Problema gnoseologică intr-adevăr importantă care desparte curentele filosofice nu e 
aceea de a şti ce grad de precizie am atins noi în descrierea legăturilor cauzale şi dacă aceste 
descrieri ale noastre pot fi exprimate în formule matematice precise, ci aceea de a şti dacă 
izvorul cunoaşterii acestor legături îl constituie legitatea obiectivă a naturii sau însuşirile 
minţii noastre, facultatea proprie acesteia de a cunoaşte anumite adevăruri apriorice etc. 
(...) 

Lumea este mişcarea materiei conformă cu anumite legi, iar cunoaşterea noastră, ca 
cel mai înalt produs al naturii, nu poate decât Bă .reflecte aceste legi. 


YIAftIMIIt ILICI /.li.Y/.X, Materialism şi empirin- criticism. Aote 
critice despre o filosofie reacționară, 111, 3 (1908, publicată în 
1909}, in Opere coni/iicte, voi. 18, București, Kdit. politică, 
1903, p. ISO, 160, 170. 


Partidul porneşte de la faptul că, în orînduirea socialistă, oamenii nu mai sînt obiectul acțiunii 
oarbe a legităților sociale obiective ; ei sint chemați să folosească în mod conştient aceste 
legități, să acționeze in concordanță «cu ele, să le dirijeze în scopul dezvoltării societății 
omeneşti, corespunzător concepției noi, materialist-dialectice, despre lume şi viață. Punerea. 
în valoare a superiorității orinduirii socialiste nu se realizează de la sine, ci 
impune o activitatesusţinutăpentru studierea temeinică a realităţilor 
istorice din fiecare etapă, în vederea conducerii societăţii în conformitate cu tendinţele şi 
cerințele obiective ale dezvoltării sociale. Aceasta este o condiţie sine qua non pentru 
realizarea unei conduceri cu adevărat ştiinţifice a societăţii. 


Programul Partidului Comunist Ilomân de făurire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre 


comunism, III (17) Hi voi. 
Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Homân, 
25 — 28 noiembrie 1974, Bucureşti, Kdit. politică, 1675, p. 
677. 


Existenţa proprietăţii socialiste asupra mijloacelor de producţie, a unor relaţii de colaborare 
strinsă şi a comunităţii intereselor fundamentale ale tuturor claselor şi păturilor populaţiei 
face posibilă reglementarea proceselor economice în funcţie de necesităţile obiective ale 
societăţii. 

în condiţiile orinduirii capitaliste, legile obiective ale economiei îşi croiesc drum prin 
oscilațiile pieţei libere, printr-o continuă ciocnire de interese, cu preţul irosirii unei părţi 
însemnate a muncii sociale. în socialism, emil mijloacele de producţie devin proprietate r- 
oeialislă, cînd întrea- «jn economie se transformă intr-un organism unitar, apare pnitru prima 
dată în istoria societății posibilitatea cunoaşterii şi utilizării conştiente a legităţilor sociale, 
organizării raţionale a aelivilăţii economico, în conformitate cu interesele generale ale 
soeieJuţii. Cerinţele obiective ale dezvoltării economico-sociale se impun oamenilor nu ea 
foiţe coercitive, prin efectele distructive ale mecanismelor spontane, ci ca ..necesităţi 
inţeleşe-”, însuşite în mod conştient de societate şi înscrise ca țeluri deliberate ale activităţii 
omeneşti. Se produce astfel un adevărat salt al omenirii din imperiul necesităţii în acela al 
libertăţii. Relevînd profunda semnificaţie istorică a reorganizării societăţii pe baza 
socialismului. Engels aiăta : „Viaţa socială a oamenilor, care pînâ acum li se opunea ca 
ee<-a impus de natură şi istorie, devine acum un act liber al lor. Forţele obiective străine 
care dominau fină acum istoria trec sub controlul oamenilor înşişi. Abia din acest moment 
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oamenii îşi vor făuri, pe deplin conştienţi, propria lor istorie, abia din acest moment cauzele 
sociale puse în mişcare de ei vor avea în chip precumpănitor şi în măsură tot mai mare 
efectele voite de ei”. 

Aceasta presupune studierea aprofundată a legilor obiective ale dezvoltării sociale, a 
realităţilor concrete în continuă schimbare şi, ca urmare, elaboiarea soluţiilor şi măsurilor 
care corespund cel mai bine cerinţelor! acestor legi, folosirea întregii experienţe acumulate de 
societate, utilizarea potenţialului material şi uman al ţării, potrivit imperativelor progresului 
social. în socialism dirijarea progresului economic şi social, aplicarea legilor sociale — alit a 
celor generale cit şi a celor specifice orinduirii socialiste — nu au loc în mod spontan, de la 
sine. Realizarea deplină a avantajelor oniiduiiii Mieialiste depinde, într-o măsuiă hotărîtoare, 
de promovarea miei politiei juste, ştiinţific fundiiinentate, corespunzătoare condiţiilor şi 
particularităţilor fiecărei etape de dezvoltare a societăţii. 


MCOLAE CEAVŞESCU, Parortul cu privite la măsurile de 
perfecționare a coridvecrii şi planificării cconcmici naţionale şi 
la îmbunătăţirea organizării administrativ-terilorialc, prezentat 
la Conferința Naţională a P.C.R., II (6 decembric 3 967), in 
România pe drumul desâvirşirii consti neţ ici social is!c, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 327—528. 


Este bine să. subliniem că instaurarea noii orîndtiiri creează premisele pentru folosirea 
conştientă a legilor sociale în vederea progresului continuu si multilateral al societăţii. 
Punerea în valoare a acestei superiorităţi a socialismului nu se realizează însă de la sine, ci 
impune o activitate susţinută pentru cunoaşterea temeinică a acţiunii legilor, pentru studierea 
atentă a realităţilor istorice din fiecare ţară şi din fiecare etapă de dezvoltare, pentru 
conducerea societăţii în conformitate cu tendinţele şi cerințele obiective ale dezvoltării 
economico-sociale. (...) 

în elaborarea politicii sale interne şi externe, partidul nostru acţionează consecvent în 
spiritul acestor imperative, intemeindu-şi întreaga activitate pe studierea legilor dezvoltării 
economico-sociale, pe cunoaşterea realităţilor din ţara noastră, precum şi a fenomenelor şi 
proceselor earaeteri stiee epoc i i cont ei n por a ne. 


SIC.OIAE CEAVŞESCU, Expunere la deschiderea colocviului 
privind problemele ştiinţei conducerii societăţii. II <6 martie 
1972), în România ]>c drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral drzroltot-. voi. 7, Bucureşti, Edit. politică, 1973, p. 
0: 
Efectul există [în cauză] deoarece ceea ca ; ~ A J 
deoarece eaw! sabstanțialA 


Roată (scc. XIII; India) 


orice [dir, orice], deoarece există posibilitate de manifestare numai pentru ceea ce-i posibil, 
deoarece [efectul] are natura cauzei [salej. 


SĂMKHYA — KĂRJKA, 9 (înainte de scc, VI), !u voi. colectiv 
Filosofia indiană în texte, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1971, p. 140. 


E limpede, aşadar, că trebuie să ne însuşim cunoaşterea primelor cauze căci numai atunci 
putem spune că cineva cunoaşte un lucrU cînd sîntem încredinţaţi că şi-a însuşit cunoaşterea 
primei lui cauze. Aceste cauze Sint de patru feluri : una din aceste cauze afirmăm că este 
substanţa formală sau quidditatea ; în acest caz întrebarea privitoare la pricina unui lucru se 
referă la noţiune ca la un termen ultim, iar pricina iniţială este cauza şi principiul; a doua 
cauză este materia şi substratul, a treia e aceea de la care porneşte mişcarea, iar a patra, opusă 
acesteia, este scopul şi binele, care este țelul oricărei deveniri şi mişcări. (...) 
Oăci actualul presupune înaintea lui posibilul, şi nici nu e necesar măcar ca tot ce e posibil să 
ajungă în starea de actualitate. Dacă elemen- 
-l- rxi.>tâ doar în chip potenţial, sîntem îndreptăţiţi să admitem că s-ar putea să nu 
existe nici un luciu. Căci posibil este şi ceca ce n-a căpătat încă fiinţă. Devine numai 
ceea ce n-a căpătat încă fiinţă ; dar nimic nu ajunge la realizare dacă nu are putinţa de a 
fi. (...) 
a Finalitatea există în cele ce devin datorită naturii'şi în cele provenite «lin gindire. 
Intîmplarea are loc atunci cînd vreuna din cele de mai su> 
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Oeclip fi Sfinxul 


„vtu-vine in mod accidental. Căci precum Fiinţa poate să fie sau prin sine, >au prin 
accident, tot aşa e şi cu cauza. Intîmplarea este o cauză prin accident a ceea ce are loc în 
chip obişnuit cu prilejul a ceea ce e plănuit in vederea unui scop. De aceea întîmplarea 
şi gîndul se raportează ia aceleaşi lucruri, căci alegerea intenţionată nu există fără 
gindire. Dar cauzele ce dau naştere la ceea ce poate aduce întâmplarea sînt 
nedeterminate, de unde reiese că întîmplarea nu poate fi pătrunsă de raționamentele 
omului, că ea nu e o cauză decît prin accident şi că, la drept -vorbind, ea nu e cauza nici 
unui lucru. (...) 

Există lucruri care sînt numai în act, altele sînt numai în potentă, «Iar altele sint în 
act şi în potenţa în acelaşi timp, şi anume fie în sub- >lanţa, fie în cautitate, fie în 
celelalte categorii. în al doilea rind, nu există mişcare în afară de lucru, c-ăci, acolo 
unde este schimbare, ea se face potrivit categoriilor Fiinţei, iar un gen comun care să 
stea deasupra lor şi >ă nu aparţină uneia dintre categorii nu există. 


ARISTOTEL, Metafizica I(A), 3, 983 a; III CB), 6, 1003 a ; XI 
(K), 8, 1065 a ; XI (K), 9, 1065 b, (sce. IV î.e.n.). Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1965, p. 57-58, 123, 355, 356. 


23 —c 563 într-un fel, cauza se numeşte luciul din caic «o face ceva fiind în el, aşa cum este 
bronzul pentru statuie >i argintul pentru cupă. ca şi genurile acestora ; iar în alt fel. cauza 
este forma şi modelul, adică definiţia a ceea cc este si genurile acestuia, aşa cum este 
bunăoară raportul lui doi față- de unul in octavă şi. in general, numărul şi părțile in 
definiţie. în alt sens, cauza este lucrul din care porneşte primul inceput al mişcării sau al 
repausului. Aşa cum este cauză cel care propune o liotărire şi cum C'te tatăl pentru fiu şi. 
in general, cauză cum este cel care face lucrul făcut şi cel. care scliimbâ luciul schimbat. 
încă mai este şi scopul cauză, adică lucrul pentru care .se face ceva, cum este sănătatea 
cauză pentru plimbare. (...) 

Mai mult, aceleaşi lucruri sînt şi cauze unul altuia, cum sforțarea, este cauza 
bunăstării, iar aceasta cauza sforţării, dar nu în acelaşi sens, ci una ca scop, iar cealaltă 
ca început al mişcării. încă același lucru poate fi cauza contrariilor, căci lucrul care, fiind 
de faţă, este cauza cuiva, îl învinuim, cind este absent, uneori, de contrariul, aşa cum 
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învinuim absenţa cîrmaciului de naufragiu, cîrmaci a cărui prezenţă ar fi fost cauza 
salvării. 


ARISTOTEL, Fizica. II, 3, 194 b, 195 a (scce. IV i.e.n.), Bucuroşii, 
Edil. ştiinţifică, 1966, p. 38 — 39. 


în adevăr, fiindcă totul este plin — ceea ce face ca materia întreagă să fie legată —, 
orice mişcare în acest plin produce un efect oarecare asupra lucrurilor distante, pe 
măsura distanţei la care se găsesc; în felul acesta, fiecare corp e afectat nu numai de 
corpurile care îl ating, resimţindu-se de tot ce se întâmplă acestora, ci prin mijlocirea lor 
e afectat şi de cele în contact cu cele dintii, care îl ating nemijlocit. Urmează de aici că 
această comunicaţie se întinde pînă la orice distanţă. Aşadar, fiece corp se resimte de tot 
ce se petrece in Univers, aşa încît cel ce vede totul ar putea citi în fiecare ce se petrece 
pretutindeni; ba chiar ce s-a petrecut sau se va petiece, observind in ceca ce este prezent 
ceea ce e îndepărtat, atît în privinţa timpului, cît şi a locului: oiiţrtvota nâvTĂ, zicea 
Hipocrate. însă un suflet nu poate citi în sine însuşi decât ce e reprezentat inel în chip 
distinct, — el nu îşi poate desfăşura dintr-o dată cutele sale, care. merg la infinit. 

Astfel, deşi fiecare monadă creată reprezintă întregul Univers, ea reprezintă mai 
distinct corpul care îi este în mod particular afectat şi a cărui entelehie ea o constituie; 
dar fiindcă acest corp exprimă Universul întreg — datorită conexiunii întregii materii în 
spaţiul plin —, reprezentând acest corp, care îi aparţine în mod particular, sufletul 
reprezintă totodată Universul întreg. 

Corpul aparţinind unei monade, care este entelehia sau sufletul lui, alcătuieşte 
împreună cu entelehia ceea ce putem numi o vietate, şi împreună cu sufletul, ceea ce 
numim animal. Corpul unei vietăți sau al unui animal însă este totdeauna organic ; căci 
fiecare monadă fiind, în felul ei propriu, o oglindă a Universului, iar Universul fiind 
rînduit într-o ordine perfectă, trebuie să existe ordine şi in ceea ce îl reprezintă, adică în 
percepțiile sufletului şi, prin urmare, în corpul potrivit căruia Universul e reprezentat în 
suflet. 

Aşadar, fiece corp organic al unei vietăţi este un fel de maşină divină ; de automat 
natural, care depăşeşte infinit de mult toate automatele , ificiale. Căci o maşină făcută 


prin meşteşugul omului nu este in fiecare i.::* părţile sale maşină. 
GOTTFRIED WILHELM LEIBXIZ. Monadologia, 61 — 64 


(1 714, publicată în 1720). in Opere filosofice, voi, 1, 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 520 — 522. 


I). aici urmează în mod necesar că, în conformitate cu modul în care apar >i mor, 
monarhiile parcurg un cerc de dezvoltare natural şi invariabil, 
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Dimitrie Cantemir, Divanul (1G98; pagina de titlu) 


aşa ca în ele se păstrează de asemeni ordinea necesară de succesiune a trecutului, 
prezentului şi viitorului, căci Dumnezeu şi natura nu fac sau cunosc nimic întimplător sau 
dezordonat. 


DIMITRIE CANTEMIR, Cercetarea fizică a monarhiilor (1714, 
publicată în 1951), în „Studii”, an IV, 1951, p. 219. 
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Legile. in înţelesul cel mai general, sînt raporturile necesare care derivă din natura lucrurilor : M. in acest 
sens. tot ce există, are legile sale: Divinitatea are legile sale, lumea 
materială are legile şale. substanţele spirituale superioare omului au 
legile lor, animalele au legile lor, omul are legile sale. 

Cei care au afirmat că o fatalitate oarbă a produs toate efectele 
pe care le vedem 'in lume au spus o mare absurditate; căci ce poate ti 
mai absurd decît o fatalitate oarbă care ar fi produs fiinţe raţionale? 

Există, aşadar, o rațiune primordiala ; iar legile sint raporturile 
dintre ea şi diferitele entități, precum şi raporturile dintre aceste 
diferite entităţi. (.. .) Intrucît, după cum vedem, lumea, formată prin 
mişcarea materiei şi lipsită de facultatea de a cunoaşte, dăinuieşte 
necontenit, înseamnă, desigur, că mişcările ei sint supuse unor legi 
invariabile ; şi dacă s-ar putea imagina o altă lume decît aceasta, ea ori 
ar asculta de reguli constante, ori ar fi distrusă. 

CIIAliJ.ES-LOVIS DE  SECOXDAT. 


baron do Ia BIEDE ct <le MOXTESQUILU, Despre spiritul legilor, partea Iutii, 
cartea 1, cap. i (1748), mvoi. I, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1564, p. 11 — 12. 


Toate  raţionamentele referitoare la fapte par a fi bazate pe relaţiunea. cauză şi efect. 
dintre ZSumai cu ajutorul acestei relaţiuni putem trece peste 
evidenţa memoriei şi simţurilor noastre. (... ) 

3 RE: Toate concluziile noastre referitoare la fapte 

sint de aceeaşi natură; şi in aceste cazuri se 

presupune totdeauna că. există 
o conexiune între faptul prezent şi acela care se 
inferează din el. Dacă n-ar exista nimic, care să le 
lege între ele, atunci inferenţa ar fi complet nesigură. 
Dacă în întuneric auzim o voce articulată şi o 
discuţie, atunci sîntem siguri că cineva se află acolo. 
Pentru ce 9 Fiindcă aceste lucruri sînt efectele naturii 
omeneşti şi, prin urmare, sînt strîns legate de ea. 
Dacă examinăm toate celelalte serii de idei de acest 
fel, vom găsi că ele sînt bazate pe relaţia dintre cauză 


si efect, si că această 
David Hume 


(1711-1776) relaţiune e apropiata 


' 
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` de 


» 


par 


> 


tata, 


\>rtu <au colaterală. Căldura şi lumina sînt efectele colateiale ale focului vuia poate fi 
inferată din cealaltă. 

Deci. dacă dorini să ajungem la o cunoaştere satistăcătoaie despre ',,-.-.ura acelei 
evidențe, care ne dă siguranţa faptelor, trebuie să cercetăm ajungem la cunoaşterea cauzei şi 
efectului. 

îmi permit să afirm ca o teoremă generală, care nu admite nici o -xcepi ie, că 111 nici un 
caz cunoaşterea acelei relaţiuni nu poate fi dobin- ilită printr-im raţionament a priori, dar ea se 
naşte în întregime din experienţă, caro ne arată că anumite obiecte particulare sînt întotdeauna 
legate între ele. 


DA VID 11V Mii, Cercetare asupra intehctului cme- nesc, secţ. 
]V,partea T (1748), Bucureşti, Societatea i'omi'ină de Filosofie, 
1930, p. 24—25. 


Astfel, in relația de cauzalitate, cauză şi efect sînt inseparabile; o cauză care n-ar avea nici un 
efect nu e cauză; după cum un efect ce n-ar avea cauză nn e efect. De aceea, această relație ne 
dă progresul la infinitalcauzelor şi efectelor. Ceva e determinat drept cauză, dar 
aceasta, fiind ceva finit (şi, propriu-zis, ea e finită tocmai pentru că e separată de efect), are ea 
însăşi o cauză, adică şi ea este efect;prin urmare, ceea ce a fost determinat drept cauză e 
acelaşi luciu cu ceea ce a fost determinat ca efect: unitate a cauzei şi a efectului; acum, 
ceea ce e determinat ca efect are iarăşi o cauză, adică trebuie separată de efectul ei şi 
afirmată ca un ce diferit ; această nouă cauză însă eea însăşi numai un efect: unitate a 
cauzei şi a efectului; acesta are un alt ce drept cauză a sa: separarea celor două 
determinații, si aşa mai departe, lainfinit. (...) 

Legea nu se află deci dincolo de fenomen, ci este nemijlocit prezentă in el; regnul 
legilor este imaginea calm ă a lumii existente sau fenomenale. Dar, mai curînd, ambele sînt 
o unică totalitate şi lumea existentă este ea însăşi regnul legilor, care, ca ceea ce e identicul 
simplu, este în acelaşi timp ceea ce, în mod afirmat sau in autodizolvanta independenţă a 
existenţei, este identic cu sine. Existenţa se întoarce înapoi în lege ca in temeiul său; 
fenomenul conţine în acelaşi timp temeiul simplu şi mişcarea dizolvantă a universului 
fenomenal, a cărui esenţialitate o constituie el, [temeiul]. 

Prin urmare, legea e fenomenul esenţial; ea este reflectarea în sine a lui în al său 
mod afirmat, e conţinutul identic al lui şi al existenţei neesenţiale. (... ) 

Regnul legilor este conţinutul cal m al fenomenului; fenomenul e acelaşi conţinut, dar 
înfăţişîndu-se în neliniştită schimbare şi ca reflectare în alt ceva. El este legea ca existenţă 
negativă şi absolut variabilă, e mişcarea trecerii în ceea ce este opus/ e mişcarea 
autosuprimării şi a reîntoarcerii în imitate. (...) 

Efectul nu conţine deci în general nimic ceea ce să nu 
fie conţinut în cauză. Invers:cauza nu conţine nimic ceea ce n-ar 
fi în efectul ei. Cauza e cauză numai întrueit produce un efect, iar cauza nu e 
altceva decît această determinaţi e: să aibă un efect; 
şi efectul nu e altceva decît aceasta:săaibă oca uz ă. în însăşi cauza ca 
atare rezidă efectul ei şi în efect cauza. întrucit cauza n-ar fi acționat încă, sau întrueit ea ar fi 
încetat de a mai acţiona, ca n-ar fi cauză; şi efectul, întrueit i-a dispărut cauza, nu mai este 
"efect, ci e realitate indiferentă. 

In această identitate a cauzei şi efectului este acum suprimată forma prin care ele 
se deosebesc ca ceea-ce-este în sine şi ceea ce e afirmat. Cauza se stin gem efectul său; şi 
cu aceasta s-a stins şi efectul, fiindcă el nu este decît modul determinat al cauzei. Această 
cauzalitate stinsă în efect este deci un m o d ne mijloci t, care este indiferent faţă de 
raportul dc cauză şi efect şi îl posedă pe acesta în chip exterior. (...) 

Faptul că scopul se raportează nemijlocit la un obiect şi face din ol un mijloc si că prin 
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acesta scopul determină un alt obiect poate fi considerat ca vio lenţă, întrueit scopul apare 
ca avînd cu totul altă natură decît obiectul şi, de asemenea, cele două obiecte sînt unul faţă de 
celălalt totalităţi independente. Dar faptul că scopul se situează în relaţie m i j locităcu 
obiectul, interealînd între sine şi acesta un alt obiect, poate fi considerat ca vic le ş 
u g al raţiunii. Caracterul finit al raţionalităţii are, cum am notat deja, particularitatea că 
scopul sc raportează la presupoziţie, adică la exterioritatea obiectului. în raportare 
nemijlocită la obiect, scopul ar intra el însuşi în mecanism sau in chimism și ar fi deci 
supus accidentaiităţii şi dispariţiei de terminaţiei lui de a fi concept în sine şi pentru sine. Dar 
aşa el face dintr-un obiect mijloc, îl face să se consume în exterior în locul său, îl 
abaudonează uzurii şi se conservă pe sine în dosul lui contra violenţei mecanice. 

Fiind mărginit, scopul are apoi un conţinut mărginit; prin urmare, el nu e ceva absolut, 
nici ceva neapărat raţional în sine şi pentru sine. Mi j lo c u 1 însă este termenul mediu 
exterior al silogismului în care constă înfăptuirea scopului; mijlocul e acela în care se 
manifestă raționalitatea scopului ca una ce se conservă în a ce staltceva exterior şi 
tocmai datorită acestei exteriorităţi. lată de cemij locu l este superior scopurilor 
mărginite ale finalităţii exterioare-, plugul e mai demn de consideraţie decît 
sînt nemijlocit foloasele pe care el ni le procură şi în scopul cărora el există. Unealta se 
păstrează, în timp ce satisfacţiile nemijlocite trec şi sînt uitate. Datorită uneltelor sale 

are omulputere asupra naturii exterioare, chiar dacă, 
prin scopurile pe care le urmăreşte, el este mai curînd atîrnător de ea. 


0EOIiG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Ştiinţa logicii, partea întii, 
cartea 1, secţ. I, cap. II, C, c, nota 7; cartea II, secţ. Ii, cap. II, A; 
cartea II, sccţ. III, cap. III, B, a; partea a doua, secţ. II, cap, III, G 
(1812, 1810), Bucureşti, Edit. Academiei, 1966, p. 134, 492 — 
493, 554—555, 748 — 749. 


E~ mă voi sili prin această scriere a dovedi că toate fenomenele miz lume, fie ele fizice, 
morale sau intelectuale, sînt regulate după legi >i naturale, că, prin minare, nu există nimic din 
tot aceea ce s-a turnir voință liberă omenească sau dumnezeiască, nici din aceea ce s-a “«mit 
intîmplare, şi că în lume, pe cit putem noi şti, nu există deeit materie, care se mişcă şi se 
metamorfozează piuă la infinit in spaţiu şi in tini!), ascultînd în toate mişcările şi 
metamorfozele sale legi fatale. < . ..) 


Jwvjmy. 
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Yasile Conta, Teoria fatalismului (versiunea 
franceză : pagina de titlu) 


Dacă toată lumea s-ar încredința, spun spiritualiştii, că nu mai este voință liberă, că 
omul nu poate face decît ceea ce îi poruncesc legile fatale ale naturii, atunci nu ar mai fi nici 
un stimul care să ne îndemne a lucra sau a gîndi, căci am avea certitudinea, pe care o au 


orientalii din Asia, că .,ceea ce este scris să fie tot are să se întîmple, orice 
am face noi". 
Voi observa, maiîn-tii, că fatalismul meu nu are aface cufatalis 


mul oriental. 

Atît credința în destin a celor vechi şi fatalismul orientalilor, cit şi predestinațiunea 
divină a creştinilor nu sînt decît aceea ce s-ar putea numi, in general, fatalismul teologic. însă 
acest fatalism presupune următoarele : noi sîntem liberi să cugetăm şi să facem ceea ce voim, 
dar mai presus de noi este o putere sau o fiinţă mai puternică decît noi, şi tot liberă ea noi, care 
schimbă şi strică toate planurile noastre, întiucît nu sint conforme cu planurile ei. Prin urmare, 
noi sîntem liberi să începem a lucia la planuri, chiar contrare destinului; dar nu ajungem să le 
sfhşim din 
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cauza, pot a zice, a uuui stupin răutăcios, malițios şi invidios, care e mai tare decît noi. 
De aceea, avind conştiinţa slăbiciunii noastre, nu ne mai dăm osteneala să lucrăm; cu atit mai 
mult că. şi fără munca noastră, ceea ce e scris să fie tot are să se întîmple. 

Cu totul altul este fatalismul apărat de mine. în acest sistem nu există două puteri 
libere si rivale, care ar lupta una contra alteia, şi din care una ar fi mai tare şi ar birui 
totdeauna pc cealaltă. Aici se dovedeşte că în lume nu sînt decît cauze necesare, care dau 
naştere la efecte tot necesare. Orice mişcare din lumea asta este născută dintr-o cauză 
anterioară şi, la rîndul său, va cauza numaidecît un efect. De aici căpătăm convicţiunea : întii, 
că orice lucrare vom face sau vom întreprinde noi va trebui să aibă un rezultat, căci nu există 
destin care să-i oprească; al doilea, că orice efect am dori noi nu poate să se producă fără o 
cauză, prin urmare trebuie să dăm din mină ca să se producă acea cauză. Aşadar, tocmai 
teoria fatalismului poate să alunge acea cauză de îndobitocire şi de nepăsare care se numeşte 
fatalismul teologic şi, astfel, să lase mai multă putere şi vigoare cauzelor acelora care împing 
pe oameni la necontenită lucrare şi cugetare. 

Fireşte, fatalismul teologic este şi el trebuitor pentru conservarea şi dezvoltarea omului 
la o anumită vîrstă a omenirii; dar, trecînd vîrsta aceea, fatalismul teologic trebuie să dispară, 
la rîndu-i, ca să facă loc altor credinţe mai potrivite cu gradul mai înalt al civilizației ce 
minează. 


VASILE CONTA, Teoria  fatalismului (încercare de filosofic 
materialistă), (Preambul), IV (1875 — 1870), in Opere filosofice, 
Bucureşti, Edit. Acade- demiei, 1907, p. 97, 223—224. ° 


Legea constată modul cum un fenomen se îndeplineşte; cauza dă expli- cațiunea lui. Legea 
expune cum se produce fenomenul; cauza caută a da 
samă pentru ce el se produce astfel. (...) 

Aceeaşi forță produce acelaşi efect, cînd 
păirimde prin aceleaşi împrejurări, Aceeaşi forță 
produce efecte deosebite, cină lucrează prin 
împrejurări deosebite. (...) 

Pentru a rezuma această lungă şi grea desbatere, 
vom pune ca principiu : 

a) Că cauza care, in faptele de re- peţire, derivă 
din una sau mai multe puteri ce trec prin un singur grup 
de împrejurări, coexistă cu efectul şi nu-l pre- cedează 
în timp; 

b) Că numai pentru cauza care se încorporează 
è în un şir de fenomene se poate susţinea cu temei 
anterioritatea cauzei in privirea efectului. (...) 
Caracteristica esențială a cauzalității de repeţire este 
concomitenta cauzei cu efectul. (...) 

Să trecem la cercetarea celei de a doua forim a 
cauzalităţii, aceea care în- lănţuieşfce faptele succesive. 


A. D. Xenopol U 847 —1920) 
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înţelegem sul) acest termen faptele singulare sau mai mult sau mai 
i A generale în spaţiu, cari sunt menite însă a nu se arăta decît o dată curentul timpului sau 
cari, chiar atunci cînd se repetă, o fac aşa că ; ..rtea neasemănătoare întrece pe cea 
asemănătoare ; cu alte cuvinte, '*m:uide singulare sau mai mult sau mai puțin generale în 
spațiu, cori sunt . 'lividualizate prin timp. Cum se produc aceste fapte ? Bineînţeles că '<>? 
prin acţiunea forţelor naturale ale materiei şi ale spiritului trecute prin eondiţiunile existenţei. 
(...) 

Deosebirile cari despart cauzalitatea de repeţire de aceea de succe- "iune sunt deci 
turnătoarele : 

1. în cauzalitatea de repeţire cauza este concomitentă cu efectul: in cea de succesiune 
ea îl precedează întotdeauna ; 

2. în cauzalitatea de repeţire cauza ultimă înconjoară foarte de aproape cunoşcibilul; în 
a succesiunii cauza ultimă este aruncată în infinit; 

3. Cauzalitatea de repeţire se manifestă sub formă de lege; cea de succesiune sub formă 
de serie. 


A. D. XENOPOL, Cauzalitatea în succesiune, 1, II, II (1905 — 1906), 
în voi. Scrieri sociale şi filosofice, liucuresti, Edit. ştiinţifică. 1967. 
p. 210, 253, 266, 273, 285. 


în ce priveşte opiniile noastre ştiinţifice, am evoluat spre antipozi. Tu crezi într-un dumnezeu 
care aruncă zaruri, iar eu într-o deplină legitate a unei lumi existente în mod obiectiv, legitate 
pe care vreau s-o prind într-un mod pur speculativ. Sper că cineva va găsi o cale mai realistă, 
respectiv un substrat mai palpabil pentru o asemenea concepţie decît am reuşit eu. Marele 
succes iniţial al teoriei cuantice nu mă poate totuşi sili să cred că la bază stă jocul de zaruri. 


ALBERT E INS TE IN, Scrisoare către Max Born (1 noiembrie 1914); 
după Max Born, Fizica în concepţia generaţiei mele, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1969, p. 289. 


Tot aşa ştiinţele naturii, în genere, se întemeiază toate pe principiul cauzalităţii. Aceste ştiinţe 
nici nu s-ar putea constitui fără principiul cauzalităţii. Căci ştiinţele naturii nu urmăresc 
altceva decît să determine şi să formuleze legile fenomenelor, iar aceste legi nu sînt altceva 
decît raporturi de cauzalitate. Ce este însă cauzalitatea? Care este originea şi care este valoarea 
ei? Această întrebare nu şi-au pus-o nicidecum ştiinţele naturii, 
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care se mărgineau să ia principiul cauzalităţii ca dat şi să lucreze cu el mai departe, fără să se 
întrebe nicidecum care este valoarea lui. Acest principiu trebuie dar să-i examineze, ca să-i 
determine valoarea şi să-i legitimeze, filosofia. 


P. P. NEGVLESCU, Problema ontologică, I (1927 — 1928), în Scrieri 
inedite, voi. III, Bucureşti, Edit. Academiei, 1972, p. 333. 


turnai dacă iu formarea noţiunilor (din mecanica cuantică) încercăm să ne adaptăm acestei 
complementarităţi fundamentale a descrierii spa- ţio-temporale şi a cauzalităţii, putem să 
judecăm lipsa de contradicții a metodelor teoriei cuantice (în special în interpretarea teoriei 
transformărilor). E drept că adaptarea gîndirii noastre şi a limbajului nostru experienţelor 
fizicii atomice este, ca şi în teoria relativităţii, legată de mari greutăți. în teoria relativităţii 
această adaptare a fost favorizată de discuţiile! filosofice anterioare despre problemele 
spaţiului şi timpului. în mod asemănător, în fizica atomică se pot trage foloase din discuţiile 
despre greutăţile legate de împărţirea lumii în subiect şi obiect, fundamentale pentru întreaga 
teorie a cunoaşterii. O serie de abstracții caracteristice pentru fizica teoretică modernă le găsim 
discutate în filosofia secolelor trecute. Pe vremea aceea oamenii de ştiinţă se ocupau numai cu 
realități şi refuzau aceste abstracții ca fiind jocuri mintale. Astăzi însă, arta experimentală 
rafinată a fizicii moderne ne sileşte să le discutăm în detaliu. 


NVI:1:.N:R IIEISENBERG, Principiile fizice alt teoriei cuantice, IN', 3, 
(1930), Bucureşti, Edit. ştiinjifică, 1969, p. 00 — 61. 


Determinismul este condiţia sau condiţiile care permit sau împiedică apariţia unui fenomen, 
devenind cauzele materiale imediate si viitoare ale acestuia. 


Credinţa în determinism, adică legătura necesară între efect şi cauză este (...) însuşi 
postulatul ştiinţei. (...) 


Legile biologiei nu au o preciziune ca în fizică, fiindcă de obicei numărul de unităţi pe 
care experienţa biologică le poate cuprinde nu este mare. Totuşi, biologia păstrează principiul 
cauzalităţii cu toate că n-are o valoare absolută, dar relativă, aceleaşi cauze dhulefecte diferite, 
atunci cînd condiţiile experienţei se schimbă. 


GHEORGHE MARIXESCU, Determinism [i cauzalitate în biologie 
(1937), în voi. Pagini alese, Bucureşti, Edit. Academiei, 1955, p. 70, 
87 — 88. 


! Th. NY. Adorno, Soziologie und empirischc Forschany, în 1 (crklieimer lind Adorno, Sociologica, II, 
Frankfurt, 1602. 
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a sublinia toate aspectele noi ale tratării cuantice, remarcăm '. in cadrul teoriei 
relativității, descrierea cauzală este concordantă în Tive sistem de referință. în mecanica 
cuantică, interacțiunea neeontrolabilă 


E i intre obiecte şi instrumentele de măsurare ne obligă la o renunțare şi in 
-i-astă privinţă. Aceasta însă nu duce la nici o limitare a ţelului descrierii 
a *-.lantiec. (...) Punctul de vedere al complementarităţii poate fi privit ea 


m generalizare rațională- a însăşi ideii de cauzalitate. 


NIELS BOIIR, Fizica atomică şi cunoaşleua umcr.it (1958), Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 196'J, p. 58. 


...) O teorie dialectică a societăţii susţine dependenţa fenomenelor individuale de totalitate; 
ea trebuie să respingă folosirea restrictivă a conceptului de lege. Dincolo de relaţiile de 
dependenţă particulare ale mărimilor istorice neutrale, analiza ei vizează o conexiune 
obiectivă, care determină totodată şi direcţia evoluţiei istorice. Desigur, aici nu este vorba de 
acele legităţi aşa-zise dinamice elaborate de către ştiinţele strict empirice pe bază de modele 
procesuale. Legile mişcării istorice an pretenţia unei valabilităţi în acelaşi timp mai 
cuprinzătoare şi mai restrînse. Nefăeînd abstracţie de condiţiile specifice ale unei epoci, ale 
unei situaţii, ele nu posedă nicidecum valabilitate generală. Ele nu se referă la structurile 
constante din punct de vedere antropologic sau la ceva istoriceşte constant, ci la o sferă de 
aplicare concretă în cazul dat, care este definită în dimensiunea unui proces evolutiv unic în 
totalitatea sa şi ireversibil în stadiile sale, adică deja de pe poziţia cunoaşterii lucrului însuşi 
şi nu doar pe cale analitică. Pe de altă parte, domeniul valabilităţii legilor dialectice are 
totodată o sferă mai largă tocmai prin faptul că acestea nu cuprind relaţiile de ubicuitate ale 
unor funcțiuni individuale şi conexiuni izolate, ci un gen de raporturi fundamentale de 
dependenţă prin care un univers social, o situaţie epocală în întregul ei este determinată ca o 
totalitate şi de care este pătruns activ în toate momentele sale : „„Universalitatea legilor din 
ştiinţele sociale nu este nicidecum cea a unei sfere noţionale, în care piesele componente 
separate se încadrează perfect, ci ea se referă întotdeauna şi în mod esenţial la raportul dintre 
general şi particular î în concreteţea sa istorică” ~. T 

Legităţile istorice de acest tip desemnează mişcări care, mijlocite prin conştiinţa 
subiecților în acțiune, se impun tendențial. în acelaşi timp, ele ridică pretenția că exprimă 
sensul obiectiv al unei conexiuni a vieții sociale. în acest sens, o teorie socială dialectică 
procedează hermeneutic. Pentru ea, cunoaşterea sensului, căruia teoriile analitice-empiriee îi 
atribuie doar o valoare euristică, este constitutivă. Ea îşi dobîndeşte categoriile mai întîi din 
conştiinţa situaţiei pe care înşişi indivizii care acţionează o au ; în spiritul obiectiv al unui 
mediu social de viaţă se articulează sensul, de care se leagă interpretarea sociologică, 
procedînd în mod identificator şi critic în aceiaşi timp. Gîndirea dialectică nu elimină 
dogmatica situaţiei trăite pur şi simplu prin formalizare; desigur, ea depăşeşte însă sensul 
gîndit subiectiv, străpungînd parcă tradiţiile în vigoare. Fiindcă depen- 
denţa acestor idei şiinterpretări de >ituaţia intereselor unei conexiuni 
obiective a reproducerii socialenu permite să se 
persiste într-ohermeneu 
tică care interpretează .sensul in mod subiectiv, o teorie care interpretează sensul în mod 
obiectiv trebuie să dea socoteală şi despre acel moment de obiectivare, singurul avut in vedere 
de demersurile obiectivat o^re. 


jOIGEN IIABERMAS, Teoria analitică a ştiinţei şi dialectica (1963), în 
voi. Cunoaştere şi comunicare, 
Bucureşti, Edil. politică, 1983, p. 96 — 98. 


„Bătălia navală de miine” a făcut să curgă multă cerneală şi a pus la grea încercare 


perspicacitatea logicienilor = crux logieonm. sc 


Două probleme filosofice, de o importanţă decisivă, păreau amenințate de existenţa 
(logico-ontologieă) a propoziţiilor de futuris contingentibus — problema determinismului şi 
cea a adevărului. (...) 

în cousecinţă, departe de a infirma determinismul şi cauzalitatea în general, 
propoziţiile de futuris contingentibus confirmă universalitatea determinării legale. Dar, în 
schimb, ele sfărîmă cadrele strimte ale determinismului abstract şi strict necesitarist, netezind 
drumul unui determinism concret, care nu mai anatemizează contingenţa şi spontaneitatea, ci 
le integrează devenirii universale şi stabileşte o dialectică a necesităţii şi a contingenţei. 

Astfel, propoziţiile de futuris contingentibus — de tipul bătăliei navale de mîine — nu 
ameninţă decît un anumit determinism. Mai exact : ameninţă modalitatea pan-nccesitaristă a 
determinismului abstract. Acest soi de determinism a caracterizat fizica mecanicistă a veacului 
trecut, pe care ştiinţa contemporană, îndeosebi fizica cuantelor, e pe cale să o lichideze. Şi 
aceasta, nu în folosul vreunei subiectivităţi pure şi a hazardului (cum ar voi să ne facă să 
credem unii filosofi şi chiar fizicieni), ci în folosul unui determinism concret, bogat şi viu. 


A 771. JOJA, Quid si! Logica. Consideraţii metodologice asupra logicii 
formale, 13, 6 (1961—1965), în 
Studii de logică, voi. II, Bucureşti, Edil. Academici. 1966, p. 66, 7ii. 


în c-eea ce mă priveşte, am încercat să admit existenţa acestei probleme şi să propun o schiţă 
de rezolvare teoretică, avansînd doiiă categorii filosofice noi: „cauzalitate structurală ” şi 
„supraăeterminare”. în articolul de față nu pot face o analiză amănunţită a acestor categorii. 
Menţionez numai în general raţiunea de a fi a fiecăreia dintre aceste categorii. „Cauzalitatea 
structurală” este menită să atragă atenţia asupra faptului că categoria filosofică clasică de 
cauzalitate (fie cauzalitatea liniară carteziană, fie cauzalitatea „expresivă? leibniziană şi 
hegeliană) este insuficientă pentru a gîudi analizele ştiinţifice din Capitalul şi că ea trebuie 
înlocuită cu o categorie nouă. Pentru a da o idee despre această noutate se poate spune că în 
cauzalitatea structurală regăsim ceva care seamănă cu problema 

ară adesea de biolog) cauzalităţii, „întregului faţă de părţi” : cu . - :m Vii rea că 
„întregul” marxist nu este un „întreg'! biologic, organic, 

'traciură complexă comportind ea însăşi niveluri structurale (infra- tură. suprastructură). 
Cauzalitatea structurală desemnează această ... : Jitate foarte particulară a unei structuri faţă 
de elementele ei. sau : .v-i structuri faţă de altă structură, sau a structurii ansamblului faţă 
nivelurile sale structurale, în ceea ce priveşte , „-s-»praăHerminar ea”, ea desemnează unul 
dintre eiVi-Tele particulare ale cauzalităţii structurale, mai exact pe cel de>pie care tocmai 
am vorbit în legătură cu teoria claselor sociale : conjugarea determinărilor diferite asujjra 
aceluiaşi obiect şi variațiile dominaţiei intre determinări eliiar în cadrul acestei conjuncții. 
Pentru a reveni la exemplul claselor sociale, vom spune că ele sînt suprade terminate, 
întrueit, pentru a înţelege natura lor, trebuie să intervină! cauzalitatea structurală a trei 
„niveluri”ale societăţii — economicul, politicul şi ideologicul — . cauzalitatea structurală 
exercitîndu-se sub forma conjugării acestor trei determinări structurale asupra aceluiaşi 
obiect şi în variaţia elementului dominant în cadrul acestei conjuncţii. 

Nu am pretenţia că aceste formulări (cauzalitate structurală, supra- detenninare) sînt 
satisfăcătoare. Ele trebuie verificate, dezvoltate sau corectate. Am doar pretenţia că ele 
reprezintă recunoaşterea existenţei unei probleme filosofice incontestabile şi hotărîtoare din 
punct de vedere strategic pentru a înlătura obstacolul pur filosofie de care se loveşte astăzi 
orice teorie adevărată a claselor sociale, a luptei de clasă, a politicului şi a ideologicului. 


/.0f£/S ALTIIUSSER, Cele două sarcini strategice ale filosofiei marxiste 


(1967), în voi. Citindii-l pe Marx, Bucuroşii, Kdil. politică, 1970, p. 
313—ol t 
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Şă luăm ca exemplu problema fără îndoială cea mai centrală în motivațiile oricărei filosofii: 
aceea a sensului vieţii, adeseori denumită problema ..finalităţii” existenţei. Începînd eu 
finalitatea, acest concept este prototipul noţiunilor considerate de către pozitiv ism ca 
metafizice şi neştiin- ţifice, şi aceasta pe bună dreptate, fiindcă este vorba de o idee antropo- 
centrică, născută dintr-o confuzie între datele subiective ale conştiinţei şi mecanismul cauzal 
al acţiunii, si caro comportă, sub forma de „cauze finale”, o determinare a prezentului de 
către viitor. Şi totuşi, acest concept iluzoriu acoperă relaţii obiective de utilitate funcțională, 
de adaptare, de reglare anticipatoare etc., astfel incit problema subzistă şi a dat loc, în 
domeniul ciberneticii, la soluţii adeseori calificate ca „echivalenți mecanici ai finalităţii”, 
cum sînt sistemele cu rctroacţiuno sau eu. feed-ba-eh-mi, cu progresul recent al /eed-for- 
wards-vxhor sau a reglărilor la gradul doi. Există aşadar astăzi o noţiune ştiinţifică, şi nu 
metafizică, care corespunde mfinalităţii (ceea ce pozitivismul nu prevăzuse, deoarece, 
mulţumindu-se cu ideea sa a închiderii problemelor, aceste ipoteze nu ar fi fost niciodată 
făcute) şi această noţiune face obiectul studiilor denumite „teleonomie”, despre care gurile 
rele spun că este faţă de teleologie ceea ce astronomia este faţă de astrologie. Acestea fiind 
amintite, se pune întrebarea dacă 


problema, sensului sau a finalităţii vieţii prezintă o semnificaţie cognit ivă actuală şi mai ales 
dacă poate fi legată de noţiunile de teleonomie ? Desigur că nu, deoarece a furniza o expresie 
intelectuală sau cognitivă noţiunii de finalitate a vieţii înseamnă a face din aceasta sau 
rezultatul unui plan prestabilit de ordin divin, sau sediul unei finalităţi imanente, a Inaintării 
progresive ete. 


JEAN PIAGET, Înţelepciunea şi iluziile filosofiei, II (1968), Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică, 1970. p. 72—73. 


Discuţia noastră poate fi rezumată după cum urmează : 

(I) Există două tipuri de posibilitate, radical diferite : cea conceptuală şi cea reală. Ele 
sînt atît de radical diferite, incit nici o teorie nu le poate acoperi pe amîndouă. Posibilitatea 
reală este o proprietate a Hemurilor factuale — lucruri, stări de lucruri şi schimbări în astfel 
reale cu actualitatea. 

(ID) Posibilitatea reală se divide în cîteva tipuri, între acestea fiind dispoziţia cauzală şi 
propensiunea spre întimplare. Dispoziţia cauzală este posibilitatea reală ca ceva să 
dobîndească o proprietate determinată cînd se asigură condiţii potrivite de mediu. Paradigmă : 
solubilitatea. Propensiunea spre întîmplare este posibilitatea reală ca ceva să dobîndească una 
dintr-un număr de proprietăți determinate (fiecare cu o probabilitate determinată). Paradigmă : 
localizarea în spaţiu. 

(II) O dispoziţie cauzală a unui lucru este reductibilă la o proprietate manifestă a 
complexului lucru-mediu, tot aşa cum este asociativă unei proprietăţi mai adînci a lucrului. Pe 
de altă parte, o propensiune spre întîmplare este o proprietate ireductibilă a lucrului individual 
pe care acesta din urmă o posedă permanent. 

(IY) Probabilitatea este esenţială în elucidarea propensiunii spre întîmplare — nu însă 
şi în clarificarea dispoziţiilor cauzale. O teorie probabiliste (stocastică) a anumitor itemuri 
factuale precizează propensiunea spre întimplare ale acestora din urmă. Logica modală nu 
poate realiza această sarcină, nu numai pentru că ea utilizează o noţiune calitativă a 


circumstanţe.) 

(Y) Punctul nostru de vedere este incompatibil cu determinismul ingust (adică 
determinismul cauzal), deoarece acesta concepe posibilitatea reală ca inerentă lucrurilor de un 
anume fel, nu ca o deghizare a ignoranței umane ; de fapt, chiar şi o fiinţă atotştiutoare ar 
trebui să ia în considerare probabilitățile primare ale teoriilor cuantice şi ale geneticii. 

(YI) Posibilităţii reale nu i se poate da o „definiţie operaţională”, să zicem, in termeni 
de frecvenţă. Pentru că un lucru, oricare ar fi el, realmente observat, măsurat sau experimentat 
este un real şi nu un posibil. Sigur, trebuie să verificăm enunţurile de posibilitate (de exemplu, 
de probabilitate), opunîndu-le unor fragmente de evidență empirică relevantă, cum sint 
frecvențele relative observate şi variațiile măsurate. Dar astfel 
Cc >'te i >au estimări) ale valorilor de probabilitate nu ne spun ee inseamnă ..7- 
>~:bilitatea reală” şi „probabilitatea”. în general: interpretarea este chestiune conceptuală 
şi precede observaţia; ea este parte a teoriei --iinţifice. 

(VID) Punctul nostru de vedere asupra propensiunii spre întimplare t-'tv in 
contradicţie cu actualismul, în particular cu acel fel de actualism care motivează, în parte, 
interpretarea greşită a probabilității ea frecvenţă, conform căruia posibilul este orice se 
dar nu funcţionează pentru scopuri teoretice. (De amintit că proprietăţile mecanice 
cuantice, dintre care multe sint reprezentate prin variabile aleatoare, >int- posedate tot 
timpul de către purtătorii lor.). Frecvența nu este un Mirogat de probabilitate, ci o 
manifestare a ei — şi nu singura. Mai mult, o frecvenţă relativă este o frecvenţă a 
apariţiei, deci nu poate fi identică cu o posibilitate, deşi serveşte ca indicator sau estimator 
al forţei sau ponderii celei din urmă. 


investigare implică teoria probabilităților, în altele nu o face. Fiecare teorie a propensiunii 
spre întîmplare este esenţial probabilişti >aii stocastică — dacă teoria este din cele bune. 
(Situaţia inversă este falsă : pot- exista teorii stocastice care eşuează ca teorii ale 
propensiunii .spre întîmplare. Aşa este cazul cu teoriile controlului calit ăţii, unde proba- 
bilitatea serveşte în principal ca strategie de economisire a timpului, deoarece, în 
principiu, eşantionarea aleatorie ar putea fi înlocuită cu inspectarea individuală). 
Probabilitatea precizează propensiunea spre întimplare şi alte cîteva concepte ale 
posibilităţii reale — totuşi nu şi pe acela de dispoziţie cauzală. 


MAR IO BUXGE, Posibilitate şi probabilitate, 7 (1977), în voi. 
Ştiinţă şi filosofie, Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 157— 
159. 
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3. Teoria determinismului social 


TEXTE 


Imperiul libertății începe de fapt abia acolo unde încetează munca impusă de nevoie şi de 
oportunitatea exterioară ; prin firea lucrurilor, acest imperiu se situează deci în afara sferei 
producţiei materiale propriu-zise. Aşa 
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cum omul primitiv trebuie s ă lupte eu natura pentru satisfacerea nevoilor lui, pentru 
conservarea si reproducerea vieții lui, tot aşa trebuie să lupte şi”omul civilizat, în toate formele 
sociale, în toate modurile de producţie 


posibile. Pe măsură ce omul evoluează, acest imperiu al necesităţii naturale se lărgeşte, 
deoarece cresc trebuinţele lui; în acelaşi timp însă se dezvoltă şi forţele de producţie care 
satisfac aceste trebuinţe. în acest domeniu libertatea constă numai în aceea că omul colectiv, 
producătorii .«sociaţi reglementează în mod raţional schimbul de substanţe cu natura, il 
controlează, nu mai sînt dominați de el ca de o forță oarbă, îl realizează 
E heltuind minimum de energie în condiţiile cele mai demne şi mai adecvate naturii 
umane. Dar această activitate continuă să fie un imperiu al necesităţii. Dincolo de limitele lui 
începe dezvoltarea forţelor omeneşti, considerată ca scop în sine, începe adevăratul imperiu al 
libertăţii, care însă nu se poate dezvolta decît pe acest imperiu al necesităţii, ca bază a lui. 
Condiţia esenţială este reducerea zilei de muncă. 

KARL MARX, Capitalul, cartea a treia, III, partea a Il-a, secţ. a şaptea, 


cap. 48, III (piuă în 1883, publicat in 1891), în Opere, voi. 25, partea 
a Il-a, Bucureşti, Edil. politică, 1973, p. 358. 


Istoria nu face nimic, ea „nu posedă nici un fel de bogăţie imensă”, „nu dă nici un fel de 

bătălii” ! Nu istoria, ci tocmai omul, omul real şi viu — iată cine face totul, cine posedă totul şi 

dă toate aceste bătălii. „Istoria” nu este o personalitate aparte, care se foloseşte de om ca de un 

mijloc pentru atingerea ţelurilor ei. Istoria nu este altceva decît activitatea omului care îşi 
urmăreşte ţelurile sale. 

KARI. MARX, FRIEDRICH ENGELS. Sfinla familie sau critica criticii 

critice. împotriva lui Bruno ISauer & Co., VI, 2, a (1844, publicată 


in 1845) , în Opere, voi. 2, Bucureşti, Edit. de stat pentru literatură 
politică, 1958, p. 104. 


Hegel a fost primul care a prezentat just raportul dintre libertate şi necesitate. Pentru el 
libertatea este înţelegerea necesităţii. „Necesitatea este oarbă numai în măsura în care nu este 
înțeleasă”. Libertatea nu constă în visata independenţă faţă de legile naturii, ci în cunoaşterea 
acestor legi <i în posibilitatea dată prin aceasta de a le pune în mod sistematic în acțiune 
pentru atingerea anumitor scopuri. Aceasta este valabil atît în ceea ce priveşte legile naturii 
exterioare, cît si în ceea ce priveşte legile care guvernează existenţa fizică şi psihică a omului 
însuşi—două clase de legi pe care le putem separa cel mult în reprezentare, în nici un caz însă 
in realitate. Libertatea voinţei nu înseamnă, aşadar, altceva decît capacitatea de a hotărî în 
cunoştinţă de cauză. Cu cît judecata unui om cu privire la o anumită problemă este deci mai 
liberă, cu atît mai multă necesitate va fi determinat conţinutul acestei judecăţi, pe cînd 
nesiguranța izvorită din neştiinţă, care alege în mod aparent liber între numeroasele hotărîri 
posibile, diferite şi contradictorii, dovedeşte prin aceasta lipsa ei de libertate şi dominarea ei de 
către obiect, pe care tocmai ar fi trebuit să-i domine. Libertatea constă deci în a ne domina pe 
noi înşine şi în a domina natura exterioară, dominare întemeiată pe cunoaşterea necesităţilor 
naturii (Naturnotwendigkeiten ) : ea este. prin urmare, iu mod necesar uu produs al dezvoltării 
istorice. Primii oameni care s-au desprins de lumea animala erau in tot ceea ce este esenţial tot 
atit de puţin liberi ca şi animalele; dar fiecare progres al culturii era un pas spre libertate. 


Jeee ! 


Prin luarea în stăpinire a mijloacelor de producție de către societate, producția de 
mărfuri este înlăturată şi, o dată cu aceasta, e-te înlăturata şi dominația produsului asupra 
producătorului. Anarhia din cadrul producției sociale este înlocuită prin organizarea 
planificată, conştienta, Lupta pentru existența individuală ia sfîrşit. Abia prin aceasta omul se 
desparte, intr-un anumit sens, definitiv de regnul animal şi trece de la condiţii de existenţă 
animalice la condiţii cu adevărat omeneşti. Condiţiile de viată înconjurătoare care i-au 
dominat pînă acum pe oameni trec acum sub dominaţia şi controlul oamenilor, care devin 
pentru prima oară st a pinii conştienţi, adevăraţi ai naturii pentru că şi în măsura în care devin 
stăpînii propriei lor vieţi sociale. Legile propriei lor activităţi sociale, care pînă acum li se 
opuneau oamenilor ca nişte legi naturale străine de ei şi care îi dominau, vor fi foloşiţe de 


acum înainte de oameni în deplină cunoștință- de cauză şi, prin aceasta, vor fi dominate de ei. 
Viaţa socială a oamenilor, care piuă acum li se opunea ca ceva impus de natură şi istorie, 
devine acum un act liber al lor. Forţele obiective, străine, care dominau pînă acum istoria, trec 
sub controlul oamenilor înşişi. Abia din acest moment oamenii îşi vor făuri, pe deplin 
conştienţi, propria lor istorie, abia din acest moment cauzele sociale puse în mişcare de ei vor 
avea în chip precumpănitor şi în măsură tot mai mare efectele voite de ei. Este saltul omenirii 
din imperiul necesităţii în imperiul libertății. 
A înfăptui acest act de eliberare a omenirii este menirea istorică a proletariatului 
modern. 
UIHEDIUCII E2NGELS, J)omnul Euyen DBhring revoluţionează ştiinţa 
(„.li-Diihriny'), secţ. intii, XI : seci. a treia, II (1878), în Opere, 
voi. 20, Uucu- reşti, Ktlil. politică, 1964, p. 112, 280. 


într-un punct însă, istoria dezvoltării societății se deosebeşte esenţial de cea a naturii. în 
natură, întrueit nu luăm în considerare acţiunea inversă a oamenilor asupra naturii, avem de-a 
face numai cu agenţi inconştienţi şi orbi, care acţionează unul asupra altuia şi în a căror 
interacţ iune se mani - festă legea generală. Din tot ce se produce aici — atît nenumăratele 
coincidenţe aparente, vizibile la suprafaţă, cît şi rezultatele finale, care exprimă legitatea 
dinăuntrul acestor coincidenţe — nimic nu se produce ca scop conştient si voit. Dimpotrivă, în 
istoria societăţii, factorii activi sint numai oamenii înzestrați cu conştiinţă, care acţionează cu 
rațiune sau cu pasiune în vederea unor scopuri anumite; nimic nu se întimplă fără o intenţie 
conştientă, fără un scop voit. Dar această deosebire, oricît ar fi ea de importantă pentru 
cercetarea istorică, mai ales a diferitelor epoci şi evenimente, nu poate schimba faptul că 
mersul istoriei este guvernat ele legi generale interne. Căci şi aici, în linii mari şi în ansamblu, 
la suprafaţă domneşte în aparenţă hazardai, cont rar scopurilor voite în mod conştient de toţi 
indivizii. Scopul voit se împlineşte numai în cazuri rare ; în majoritatea cazurilor, numeroasele 
scopuri voite se ciocnesc şi se contrazic sau 


sint de la bun Început irealizabile, sau mijloacele respective >int insuficiente. în felul 
acesta, ciocnirile dintre nenumăratele voințe individuale şi acţiuni individuale conduc, în 
domeniul istoriei, la o situaţi?* intru totul analogă celei care domneşte în natura lipsită de 
conştiinţă. Scopurile acţiunilor sint voite, dar rezultatele care se obţin în fapt din aee-te 
acţiuni nu >int voite sau, intrucît par totuşi iniţial să corespundă scopurilor voite. 
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Fr. Eugels, Ludwig Feucrbacli şi sfirşilnl filosofiei 
clasice germane (1888: pagina de ti tiu) 


au pină la urmă cu totul alte efecte decît cele voite. Evenimentele istorice apar astfel, în 
linii mari, ca fiind şi ele dominate de hazard. Dar acolo unde la suprafaţă apare jocul 
hazardului, el se dovedeşte a li totdeauna dominat de legi interne ascunse, şi totul este să 
descoperim aceste legi. 

Oamenii îşi făuresc istoria, indiferent de rezultatele ei, prin aceea că- fiecare işi 
urmăreşte propriile sale scopuri, voite în mod conştient, iar rezultanta acestor numeroase 
voințe care acţionează in direcţii diferite şi u multiplelor lor influenţe asupra lumii 
exterioare este tocmai istoria.Prin urmare, contează şi ceea ce vor numeroşii indivizi. 
Voința este determinată de pasiune sau rațiune. Dar resorturile care, la rindul lor, 
determină nemijlocit pasiunea sau raţiunea sînt de natură foarte diferită. Ele pot fi >au 
obiective exterioare, sau mohiluri ideale; ambiţie, „cut uzi asm pentru adevăr şi 
dreptate'% ură personală sau chiar pure capricii individuale de rot felul. Dar, pe de o 
parte, am văzut că numeroasele voințe individuale care acţionează îu istorie duc, în 
majoritatea cazurilor, la rezultate cu toiul diferite deeit cele voite, adeseori de-a dreptul contrare, 
deci şi mobilările lor prezintă doar o importanţă secundara pentru rezultatul de ansamblu. Pe de altă parte, 
se pune întrebarea : ce forţe motrice se ascund, la riadul lor, îndărătul acestor mobiluri, ce cauze istorice 
iau forma unor asemenea mobiluri în mintea celor care acţionează? 

Vechiul materialism nu şi-a pus niciodată această întrebare. Concepţia lui despre istorie — in 
măsura în care avea, în genere, o concepţie — este de aceea in esenţă pragmatică, judecă totul după 
motivele acţiunii, împarte în buni şi in răi pe oamenii care acţionează în istorie şi constată, apoi că de 
obicei cei buni sînt frustraţi, iar cei răi ies victorioşi; de unde rezultă pentru vechiul materialism că studiul 
istoriei nu dă aproape nimic înălțător, iar pentru noi că în domeniul istoriei vechiul materialism devine 
infidel faţă de sine însuşi, deoarece consideră forţele motrice ideale care acţionează, aici drept cauze 
ultime, în loc să cerceteze ce se ascunde în spatele lor, care sînt forţele motrice ale acestor forţe motrice. 
Inconsecvenţa nu constă în recunoaşterea unor foite motrice ideale, ci în faptul că nu sc merge mai 
departe pînă la cauzele lor determinante. Filosofia istoriei, dimpotrivă, aşa cum e reprezentată în 
particular de Hegel, recunoaşte că atît mobilurile aparente, cît şi mobilurile efective ale oamenilor care 
acţionează în istorie nu sînt nicidecum cauzele ultime ale evenimentelor istorice, că în spatele acestor 
mobiluri se află alto forţe motrice care trebuie cercetate; dar filosofia istoriei nu caută aceste forţe în 
istoria însăşi, ci mai curînd le importă în istorie din afară, din ideologia filosofică. Aşa, de pildă, în loc să 
explice istoria Greciei antice prin propria ei conexiune internă, Hegel susţine pur şi simplu că ea nu este 
decît elaborarea, „formărilor individualităţii frumoase”, realizarea „operei de artă” ca atare. Cu acest prilej 
el face multe observaţii frumoase şi profunde asupra vechilor eleni; însă cu toate acestea azi nu ne mai 
mulţumim cu o astfel de explicaţie care nu reprezintă decît o simplă frază. 

Prin urmare, cînd trebuie cercetate forţele motrice care stau in spatele mobilurilor oamenilor care 
acţionează în istorie — indiferent dacă» sînt conştienţi sau inconştienţi de acest lucru, şi de cele mai 
multe ori sînt inconştienţi — şi care constituie forțele motrice propriu-zise ale istoriei, nu poate fi atît 
vorba despre mobilurile unor indivizi, oricît ar fi aceştia de proeminenţi, cît despre mobilurile care pun în 
mişcare mari mase de oameni, popoare înti'egi şi, în cadrul fiecărui popor, clase întregi; şi aici prezintă 
importanţă nu motivele care determină răbufnirile de moment ale unui foc de paie trecător şi care se 
mistuie repede, ci o acţiune de lungă durată care duce la o mare transformare istorică. A aprofunda» 
cauzele determinante care, în mod clar sau confuz, nemijlocit sau într-o formă ideologică, poate chiar 
fantezistă, se oglindesc ca mobiluri conştiente în mintea maselor în acţiune şi a conducătorilor acestor 
mase, aşa-nuniţii oameni mari, este singura cale în stare să ne pună pe urmele legilor care guvernează 
istoria în ansâmblu, precum şi diversele perioade şi ţări. Tot ceea ce îi pune în mişcare pe oameni trebuie 
să treacă prin miDtea lor; dar forma pe care o ia în această minte depinde în foarte mare măsură de 
împrejurări. 

FRIEDRICH FĂGELS, Ludwig Feuerbach si sfirşi- lul filosofiei clasice germane, IV 
(1886), în Opere, voi. 21. Bucureşti, Edit. politică, 1965, p. 296 — 297. 


Ideea determinismului, oare stabileşte necesitatea acţiunii omului şi spulberă povestea absurdă a liberului 
arbitru, mi exclude cit uşi de puţin nici raţiunea, nici conştiinţa omului, si nici aprecierea acţiunilor lui. 
Dim- 
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potrivă, numai punctul de vedere determinist face posibilă o apreciere riguroasă şi exactă, iu loc să pună 
totul pe seama liberului arbitru. 


YI.ADIMIU ILICI l.b. XIX, Ce sint „Prietenii poporului” Şi cum luptă ei 
împotriva social-democra- [itoi?, 1 (181*1), in Opere complete, voi. 1, 
Bucureşti, Kdit. politică, 1900, p. ISO. 


(...) După ce criteriu să judecăm „gîndurile şi sentimentele” reale ale personalităţilor reale"! Se 
înţelege că acest criteriu nu poate fi decît imul singur : acțiunile acestor personalităţi, şi, întrueit este vorba 
numai de „gîndurile şi sentimentele” sociale, trebuie să mai adăugăm : acțiunile sociale ale 
personalităţilor, adică faptele sociale. 


VIADIMIli IL ICI J.liNIX, Conţinutul economic cil narodnicismului şi critica lui in 
cartea il-lui Struve, 
11 (1895), in Opere complete, voi. 1, Bucureşti, lidit. politică, 1900, p. 407. 
Trebuie pus cu putere în evidență faptul că libertatea individuală se poate realiza numai în cadrul libertăţii 
colective, generale, că oiice încercare de a opune libertatea personală celei generale este greşită, 
dăunătoare. Pornim de la adevărul că libertatea este înţelegerea necesităţii participării la acţiunea comună, 
în vederea construirii conştiente de către masele populare a propriei lor istorii, a propriului lor viitor. în 
noua eră, aşa cum spunea Engels, omenirea nu se va mai lăsa condusă de legile oarbe, ci va acţiona pentru 
folosirea lor conştientă, în interesul ei, pentru transformarea naturii şi societăţii în strînsă concordanță cu 
cerinţele progresului general. Aceasta va fi cu adevărat epoca libertăţii. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înainta- re a României spre comunism, VIII, în voi. Congresul al XI-lea 
al Partidului Comunist Român, 25 — 28 noiembrie 1974, liucuresti, Edit. politică, 
1975, p. 708. 


(...) înţelegerea proceselor istorice actuale cere să privim viaţa internaţională, evenimentele nu ea 


rezultat al unor acte şi acţiuni cu caracter întîmplător, nu ca expresie a manifestării voinţei unor persoane, 
oricît de bine intenţionate ar fi acestea. Analiza ştiinţifică, marxist-leninistă a realităţii reliefează în modul 
cel mai convingător că schimbările ce se produc în lume au la origine acţiunea legităţilor sociale obiective, 
ce se manifestă cu putere, independent de voinţa oamenilor. Teoria noastră revoluţionară demonstrează în 
mod incontestabil că nu voinţa subiectivă a unor personalităţi este aceea care schimbă cursul dezvoltării 
omenirii, ci, dimpotrivă, intenţiile şi actele oamenilor sînt determinate de legile inexorabile ale progresului 
istoric. Sumai în măsura în care personalităţile înţeleg tendinţele obiective ale acestor legi, necesităţile 
imperioase ale mersului înainte al societăţii, ele pot aduce o contribuţie pozitivă la transformarea lumii, la 
înfăptuirea aspirațiilor şi idealurilor înaintate ale omenirii, ale fiecărei naţiuni în parte. 


în evoluţia progresistă a societăţii omeneşti, contribuţia decisivă o aduc masele largi populare, lupta 

lor conştientă pentru făurirea propriei istorii, în concordanţă cu cerinţele legităţilor obiective ale dezvol- 
tării sociale. 

NICOLAE CEAVŞESCU, Cuvintare la adunarea consacrată aniversării Academiei 

„Ştefan Gheorghiu” (28 martie 1975), Sn România pe drumul construirii societăţii 


socialiste multilateral dezvoltate, voi. 11, Bucureşti, Edit. politică, 1975, p. 375— 
376. 


Am creat un sistem nou, democratic, de conducere a activității economico- sociale, care asigură 
participarea efectivă a oamenilor muncii la conducerea unităților din toate sectoarele, la elaborarea 

politicii generale, interne şi externe, a statului nostru. 
Consiliile oamenilor muncii, adunările generale ale proprietarilor, m! ducătorilor şi beneficiarilor a tot 
ceea ce se realizează in ţara noastră „instituie cadrul larg, democratic, de afirmare a forţei şi capacităţii c 
reatoare a clasei muncitoare, ţărănimii, intelectualităţii, a tuturor categoriilor sociale. 

Un rol important în sistemul democraţiei muncitoreşti îl au Congresul oamenilor muncii, Congresul 
țărănimii, Congresul ştiinţei şi invățămin- tuiui, precum şi celelalte congrese şi consilii naţionale ce se 
aleg pentru conducerea tuturor domeniilor de activitate. 

Putem spune că avem un cadru larg democratic — unic în felui său — superior oricăror forme ale 
democraţiei burgheze. Este necesar să perfecţionăm şi să asigurăm creşterea şi mai puternică a rolului 
acestor forme democratice în conducerea tuturor sectoarelor de activitate. 

Deoarece în unele ţări se vorbeşte mult despre democraţie fără a se asigura însă posibilitatea 
participării clasei muncitoare şi a maselor populare la conducere, propunem celor care ne spun că formele 
lor de democraţie sînt mai bune, să le discutăm; uacă vor crea şi asigura şi ei accesul larg al clasei 
muncitoare la conducerea întreprinderilor, a statului — atunci vom fi de acord că au mers, intr-adevăr, la 
o largă democraţie. Democraţia noastră este democraţia poporului, a acelora care sînt stăpîni pe mijloa- 
cele de producţie, pe destinele lor; este democraţia poporului care îşi făureşte în mod conştient viitorul 
liber, independent — comunismul! 

Trebuie să avem permanent în vedere c-ă dezvoltarea şi perfecţionarea democraţiei muncitoreşti- 
revoluţionare constituie o necesitate obiectivă — factorul determinant pentru făurirea cu succes a 
socialismului şi comunismului. îs oi pornim permanent de la faptul că socialismul îl construim cu poporul 
şi pentru popor, şi vom face totul pentru ca poporul — adevăratul făuritor al istoriei, a tot ceea ce se 
creează în societatea noastră 
— să-şi poată edifica, în linişte şi pace, în mod liber şi conştient, viitorul său de aur, viitorul comunist. 


KICOLAE CEAUŞESCU, Cuoinlare la Congresul Uniunii Generale a Sindicalelor din 
liomânia (1986), Bucureşti, Edit. politică, 1986, p. 13 — 14. 


O serie de cercuri reacționare încearcă să reînvie teorii de mult depăşi ie cu privire la rolul şi locul artei şi 
culturii în viaţa socială, ridieîn- du-se în principal împotriva răspunderii acestora în faţa societăţii, susţi- 
rund că ele se află deasupra ei. Se emit sau se reiau păreri potrivit cărora oamenii de literatură şi artă ar fi 
nişte „aleşi”, cărora le-ar reveni monopolul înţelegerii a ceea ce este bun şi rău în lume, monopolul 
esteticii, al gustului. Se afirmă că aceştia sînt cei care trebuie să modeleze gustul public, iar masele largi, 
societatea trebuie să-şi însuşească în mod pasiv şi absolut gusturile, opiniile şi creaţiile lor. în aceste 
poziţii se exprimă cu putere tendinţa proprie ideologiei celei mai reacționare, a negării rolului maselor în 
viaţa socială, în făurirea istoriei, urmărindu-se, totodată, dezarmarea şi demobilizarea forţelor 
revoluţionare, ruperea culturii şi artei de aceste forţe, punerea creaţiei spirituale în slujba intereselor 
claselor exploatatoare. De asemenea, se încearcă reducerea sferei creaţiei numai la literatură si artă, 
ignorîndu-se creaţia ştiinţifică — care, de fapt, deschide drumurile noi ale civilizaţiei şi progresului 
societății —, precum şi creația 
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maselor, ce făuresc bunurile materiale, bogăţia materială şi spirituală a popoarelor. Desigur, literatura şi 
arta reprezintă o parte importantă a. creaţiei sociale şi au un rol de >eamă in viaţa -o'ietății noastre. Dar, 
în acelaşi timp, trebuie acordată atenţia corespunzătoare stimulării si aprecierii creaţiei ştiinţifice şi 
tehnice, creaţiei materiale a oamenilor muncii, care au rolul hotărîtor in a«i«rurarea mersului înainte al 
societăţii. Este necesar nu să se opună creaţia literar-artistică maselor largi populare, ci să se înţeleagă 
faptul că aceasta nu se poate dezvolta decît 111 strinsă legătură cu dezvoltarea forţelor de producţie, 
servind poporul, lupta revoluţionară, progresistă. Sumai o asemenea artă va servi cauzei progresului şi 
civilizaţiei. 

NIJCOJ.AE CEAUŞESCU, Expunere la şedinţa activului eenlral de partid şi de stat (6), 


(3 august 1978), in Romănia pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi 16, Bucureşti, Edit. politică, 1979, p. 545—546. 


Am formulat teza făuririi socialismului cu poporul şi pentru popor. Pornind de la aceasta, am realizat un 
larg cadra democratic care asigură participarea tuturor categoriilor de oameni ai muncii, a întregului 
popor la făurirea conştientă a propriului viitor. (...) 

Am acordat întotdeauna o importanţă deosebită şi am luptat pentru dezvoltarea democraţiei 
reprezentative. Considerăm că ea constituie un cadru şi o formă importantă, dar cu anumite limite — şi, 
de aceea, am trecut la realizarea, in acelaşi timp, a unui nou cadru, al democraţiei directe. Considerăm că 
îmbinarea armonioasă a acestor două forme de activitate democratică deschide calea unei noi democraţii, 
cu mult superioară oricăror forme de democraţie de pînă acum. 

Am pornit şi pornim de la faptul că socialismul însuşi reprezintă — şi trebuie să asigure — cea mai 
largă democraţie, cel mai corespunzător cadru pentru ca toate clasele şi categoriile sociale, întregul popor 
să poată participa direct la conducerea societăţii. Această formă de democraţie răspunde socialismului, 
viitorului omenirii! 

NICOLAE CEAUŞESCU , Raport la Cenferinfa Naţională a Partidului Co munist 


Renwu, IV, 3 (14 decembrie 1987), Buc uresli, Edit. politică, 1987, p. 36, 37. 
x 


Constrîns sau silit este un lucru al căiui principiu se află în afară, şi unde făptuitorul sau cel ce suferă sila 
nu contribuie cu nimic la aceasta. (...) 


ARISTOTEL, Etica Nharahicc, cartea 11J, cp. I (sce. IV i.c.ri.), Bucureşti. Casa 
Seralelor, 1944, p. 80. 


Tot ceea ce este moral, răsărind dintr-o singură obiîrşie, se compune oarecum din patru părți: anume 
constă fie în percepţia şi înţelegerea adevărului, fie în respectul pentru societatea omenească, adică în 
faptul de a da fiecăruia ce este al său şi de a respecta angajamentele luate, fie în măreţia şi 
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frea unui suflet tualt şi neînvins, fie, 

'firşit, în ordinea şi măsura tuturor v-ji iielor şi faptelor, însuşiri din care răsar modestia şi cumpătarea. 
Deşi aceste patra părți sînt legate şi implicate unele în alîeK totuşi, din fiecare din ele izvorăsc i-ii'-uaite 
feluri de îndatoriri. Astfel, depri- î:.î; parte arătată, şi în care stabilim înţelepciunea şi prudenţa, se leagă 
cercetarea şi descoperirea adevărului, sarcină care *--fe proprie acestei virtuţi. Acela care înţelege jnai bine 
decît oricine ceea ce «-TM mai adevărat în fiecare lucra şi p- .ate să vadă şi să explice cît mai pătrunzător 
şi mai repede cu putinţă raţiunea de a fi a realităţii, acela de obicei este socotit <*“1| mai ager la minte şi 
mai înțelept.. Acestuia ii este supus adevărul, ca o materie p-- care o modelează cum vrea şi cu care se 
"irute obişnuit. Celelalte trei virtuţisc spri- iiu- pe necesitatea de a pregăti şi de a păzi acele lucruri în care 
este cuprinsă activitatea vieţii, pentru ca să se păstreze societatea şi unirea diiitre oameni, iar distincţia şi 
măreţia sufletului să strălucească nu numai in -porirea avuţiilor şi în strîngerea celor de folos pentru sine şi 
pentru ui '-d, ci mai ales în dispreţuirea acestora. Ordinea însă, statornicia, modera'.ia şi cele asemenea cu 


acestea sînt virtuţi în care trebuie să se cuprindă nu numai un efort 
intelectual, ci şi realizarea lui în 
mi'i<ură şi ordine în actele vieții, vom respecta ceea 
MARCUŞ TULLIUS CICERO, 
Despre îndatoriri, cartea I, V 
(sec. I i.e.n.), Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică, 1957, p. 45—4G. 
Prin urmare, este evident că, atît timp cît oamenii trăiesc fără o 
putere comună 2, care să-i facă pe toți să se teamă, ei se află în aşa 
numita stare 
u.- :âzboi, care este războiul fiecăruia contra fiecăruia. (aa) 

Şi deoarece condiția umană este (după cum s-a arătat în 
capitolul precedent) o condiţie de război al fiecăruia contra fiecăruia, 
unde orice om este condus de propria sa rațiune, şi deoarece 
nimic nu există de care să nu se folosească drept mijloc Marcus Fullius Cicero pentru a-şi 
apăra viaţa de duşmani, urmează că într-o astfel de (UB 4ă e.n.) condiţie 


fiecare om are dreptul asupra tuturor lucrurilor, chiar asupra corpului altuia. Prin urmare, atît» timp cît 
persistă acest drept natural al oricărui om asupra oricărui lucru, nu poate exista pentru niciunul (oricit ar fi 
de puternic sau de înţelept) siguranţa că va trăi timpul pe oare natura îl acordă de obicei oamenilor. Deci, 
atîta timp cît are speranţa să obțină pacea, fiecare om trebuie s-o caute prin toate eforturile sale; iar cînd 


2 fără stat 
Său asupra tuturor lucrurilor şi *ă, se mulțumească a area faţă de 
alții aceeași libertate care se acordă altora faţă de sine. 


TIIOMAS HOTITIES, l.cviallmn sau materia, forma şi puterea unui stat ecleziastic şi 
civil, I, 13.14 (1650), in voi. Vacon, Morits, llobbes, Lneke, Bucureşti, Edil. de stat 
pentru literatură ştiinţifică şi didacticii, 1951, p. 111,114 — 115. (col. „Texte 
filosofice”). 


Eu numesc liber un lucru care există şi lucrează numai din necesitatea naturii sale, iar constrins acela caro 
e determinat de altul să existe şi să lucreze într-un fel anumit şi determinat. (...) Vedeţi că pentru mine 
libertatea constă nu într-o hotărîre liberă, ci într-o necesitate liberă. 

Dar, să c-oborîm la lucrurile croate. Toate sînt determinate din cauze externe să existe şi să lucreze 
într-un fol anumit şi determinat. Pentru ca să înţelegem aceasta clar, să concepem un lucru foarte simplu. 
De exemplu, o piatră primeşte de la o cauză externă ce i-a dat 

impuls o anumită cantitate de mişcare (...). 

Mai departe, gîndiți-vă, dacă vreţi, că piatra, in timp ce 
continuă să se mişte. cugetă şi ştie că tinde, pe cît poate, să 
continue mişcarea sa. De bună seamă că această piatră, fiind 
conştientă numai de tendinla ei şi nefiind deloc indiferentă, va 
crede că este cit se poate de liberă şi că ea continuă să se mişte 
numai fiindcă vrea aşa. Aceasta e libertatea umană, pe care toţi se 
fălesc că o au si care constă numai în faptul că oamenii sînt 
conştienţi de faptele lor şi nu cunosc cauzele care îi determină. 


DAIWCII SPIXOZA, Scrisoarea 53 eâtre G. II- Schul- ter (167 . . .), Sn voi. Spinosn, 
Bucureşti, Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1952, p. 234 — 235 (col. „Texte 
filosofice”). 
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nu poate s-o obţină, îi este permis să caute şi să folosească toate mijloacele care pot să-i ajute şi să-i 
avantajeze în război şi să se folosească de 
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fio. Acesta c-to uu precept siu o regulă generală a rațiunii, Prima part o a acestei reguli 
cuprinde prima leşro fundamentală a naturii, caro constă in a vă» ta pac ca şi a o menţine; a 
doua parte cuprinde dreptul naturii in întregul lui. drept care constă în a le apăra prin tonte 
mijloacele care-ţi stau în putinţă. 

Din această lege fundamentală a naturii, care cere oamenilor să 
dorească pacea, derivă cea- do a doua lege : fiecare să consimtă, atunci 
cînd consimt şi ceilalţi, la orice este necesar pentru pace şi pentru 
propria sa apărare, să renunţe la dreptul 


Tiiomns  Jlobbes 
(1588— 1679) 


Baruch Spinoza (1632-1677) 
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? 7. Nimeni nu poate nega că omul, asemenea celorlalte fiinţe, tinde, pe cit stă in puterea lui, să-şi păstreze 
propria existenţă. Dacă '-ar putea concepe aci vreo deosebire, ea ar trebui să decurgă din faptul că omul 
dispune de o voinţă liberă. Dar, eu cît omul e conceput de noi mai liber, cu atit mai mult sîntem siliţi să 
susţinem că el trebuie eu necesitate >ă se eon- 'erve pe sine, să fie stăpîn pe spiritul său, lucru pe care îl va 
recunoaşte uşor oricine nu eont'undă libertatea cu întîmplaiea. Căci libertatea este virtute sau perfecţie .şi, 
ca urmare, tot ce este imputat omului ca slăbiciune nu se poate referi la libertatea lui. De aceea, omul în 
niciun caz nu poate fi numit liber pentru motivul că poate să existe sau că poate să nu se folosească de 
rațiune, ci numai în măsura în care are puterea de a exista şi de a lucra potrivit cu legile naturii umane. 
Deci, cu cît socotim că un om este mai liber, eu atît mai puţin putem spune că el poate să nu se folosească 
de rațiune şi să prefere răul şi nu binele. Astfel, dumnezeu — care există în mod absolut liber — înţelege 
şi lucrează cu necesitate în mod liber, adică el există, înţelege şi lucrează din necesitatea naturii sale. Căci 
nu mai încape îndoială că dumnezeu lucrează cu aceeaşi libertate cu care există ; deci, după cum el există 
din necesitatea naturii proprii, tot aşa lucrează diu necesitatea naturii proprii, altfel spus, el lucrează in 
mod absolut liber. 


§ 8. Din acestea tragem concluzia că nu stă in puterea fiecărui om de a se folosi, totdeauna, de 
rațiune şi de a sta pe culmea cea mai înaltă a libertăţii umane. Totuşi, oricine năzuieşte, totdeauna, cît 
depinde de puterea sa, să-şi păstreze propria sa existenţă, şi (deoarece fiecare are atîta drept, cită putere) 
tot ceea ce el năzuieşte şi săvîrşeşte, fie că e înţelept, fie că e neştiutor, năzuieşte si săvîrşeşte în virtutea 
dreptului suveran al naturii. De aci urmează eă dreptul şi orînduirea naturii, sub care toţi oamenii se nasc 
şi trăiesc cea mai mare parte a vieţii lor, nu interzic decît ceea ce nimeni nu rivneşte şi ceea ce nimeni nu e 
în stare să facă ; ele nu se împotrivesc nici certurilor, nici urii, nici mîniei, nici înşelăciunii, absolut 
niciunui lucru la care ne îndeamnă pofta. Xu e nici o mirare. Căci natura nu ascultă de legile raţiunii 
umane, care nu urmăresc decît adevăratul folos şi conservarea oamenilor, ci de nesfirşite altele ce se 
referă la ordinea eternă a întregii naturi, din care omul este o părticică şi din a cărei singură necesitate toţi 
indivizii sînt determinaţi să existe şi să lucreze într-un anumit fel. Deci, tot ce ni se pare în natură ca 
vrednic de rîs, absurd sau rău, este aşa, fiindcă noi cunoaştem lucrurile numai fragmentar, fiindcă în cea 
mai mare parte nu cunoaştem ordinea şi conexiunea întregii naturi şi fiindcă vrem ca toate lucrurile să se 
întîmple după prescripţiile raţiunii noastre. Totuşi, ceea ce raţiunea proclamă că este rău, nu este rău față 
de ordinea şi legile întregii naturi, ci numai faţă de legile naturii noastre.(...) 


§ 11. Capacitatea de a judeca poate, de asemenea, fi subjugată de altul, în măsura în care spiritul 
poate fi înşelat de altul; de unde urmează că spiritul este intru totul liber numai cînd el poate să se 
folosească just de rațiune. Mai mult, fiindcă puterea umană trebuie să fie preţuită nu atit după puterea 
corpului, cit după puterea spiritului, urmează că sint liberi, în cel mai înalt grad, aceia care sînt cei mai 
puternici prin rațiune şi se lasă cît mai mult conduşi de ea. De aceea, numesc în genere liber pe un om, în 
măsura în care el este condus de rațiune, fiindcă în aceeaşi măsură el este determinat să lucreze din cauze 
care pot fi înţelese adecvat numai prin natura sa, cu toate că el este determinat de aceste cauze în 
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mod necesar să lucreze. Căci (<rşa cum am arătat in art. 7 din acest capitol) libertatea de a lucra 
nu suprimă, ci presupune necesitatea. (...) 


§ 7. Căci trebuie să ţinem seama, în primul rind, că, precum în starea naturală cel mai puternic şi 
cel mai liber este acel om care este condus de rațiune, tot aşa va fi cel mai puternic şi cel mai liber acel 
stat care se va sprijini pe rațiune şi va fi condus de ea. Căci dreptul statului este determinat de puterea 
mulţimii, care este condusă ca de un singur gînd, iar această unire a sufletelor nu poate fi concepută altfel 
decît dacă statul tinde din toate puterile spre ceea ce raţiunea sănătoasă arată tuturor oamenilor că este 
folositor. 

BARUCII SPIXOZA, Tratatul politic (...), II, § 7—8, 11 ; UI, § 7 (pînă în 1677), în voi. 


Spinoza. Bucureşti. Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1952, p. 197—198, 204. 
(coi. „Texle filosofice”). 


Este adevărat că, în democraţii, poporul pare să facă ceea ce vrea ; dar libertatea politică nu constă de fel 
în a face ceea ce vrei. într-un stat, adică într-o societate în care există legi, libertatea nu poate consta decît 
în a putea face ceea ce trebuie să vrei şi în a nu fi constrîns să faci ceea ce nu trebuie să vrei. 

Trebuie să ne fixăm în minte ce înseamnă independenţă şi ce înseamnă libertate. Libertatea este 
dreptul de a face tot ceea ce îngăduie legile; şi dacă un cetăţean ar putea să facă ceea ce ele interzic, el nu 
ar mai avea libertate, pentru că şi ceilalți ar putea să facă la fel. 

CHARLES-LOUIS DE SECONDAT, baron c!e la BREDE et de MONTESQUIEU, 


Despre spiritul legilor, partea a doua, cartea XI, cap. III (1748), voi. I, Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică, 19G4, p. 193. 


Omul s-a născut liber, dar pretutindeni e în lanţuri. Cutare ins se crede stăpînul altora, deşi e totuşi mai 
sclav decît ei. Cum s-a produs această schimbare? 2*Tu ştiu ! Ce o poate face să fie legitimă? Cred că pot 
răspunde la această întrebare. 

Dacă n-aş lua în consideraţie decît forţa şi efectul care decurge din ea, aş spune: „Atîta vreme cît 
un popor este silit să asculte si ascultă, bine face. Dar dacă el scutură jugul deîndată ce-l poate scutura, 
face şi mai bine ! Căci dacă-şi regăseşte libertatea pe temeiul aceluiaşi drept prin care i-a fost răpită, 
înseamnă că : sau este îndreptăţit să şi-o recapete, sau i-a fost răpită fără temei. Ordinea socială este însă 
un drept sfînt care stă la temelia tuturor celorlalte. Totuşi, acest drept nu vine nicidecum de la natură, ci 
este întemeiat pe convenţii. Dar, înainte de a ajunge acolo, trebuie să demonstrez mai întîi ceea ce am 
afirmat. (...) 

Trecerea de la starea de natură la starea civilă provoacă în om o schimbare remarcabilă, înlocuind 
în purtarea sa instinctul prin justiţie şi dind tuturor acţiunilor sale moralitatea care le lipsea înainte. Numai 
atunci, glasul datoriei înlocuind impulsul fizic şi dreptul luînd locul poftei, omul, care pînă atunci nu luase 
aminte decît la el însuşi, se vede silit să acţioneze pe baza altor principii şi să-şi consulte raţiunea înainte 
de a da curs înclinărilor sale. Deşi în această stare el se lipseşte de o serie de avantaje pe care le avea de la 
natură, cîşt.igă altele mai mari, însuşirile sale sint puse in acţiune şi se dezvoltă, ideile sale devin mai 
cuprinzătoare, sentimentele i se înnobilează, sufletul său în întregime se înalţă atit de mult incît, dacă 
abuzurile acestei noi stări nu I-ar face adesea să decadă mai jos de starea pe care a părăsit-o, ar trebui să 
binecuvînteze neîncetat momentul fericit în care s-a smuls pentru totdeauna din starea de natură, 
transformindu-se dintr-un animal stupid şi mărginit într-o fiinţă inteligentă, într-un om. 

Să reducem tot acest bilanţ la ciţiva termeni uşor de comparat: ceea ce pierde omul jm'n contractul 
social este libertatea sa naturală şi dreptul nelimitat de a-şi însuşi tot ce îl ispiteşte şi ce poate atinge; de 
eiştigat, cîştigă libertatea civilă şi proprietatea a tot ceea ce posedă. Pentru a nu ne încurca în aceste 
compensaţii, trebuie să distingem bine libertatea naturală, care nu are alte limite decît forţele individului, 
de libertatea civilă, care este limitată de către voinţa generală; de asemenea, trebuie să distingem 
posesiunea, care nu e decit efectul forţei, sau dreptul primului ocupant, de proprietate, care nu poate fi 
întemeiată decît pe un titlu pozitiv. 

Pe baza celor de mai sus, s-ar putea adăuga la avantajele stării civile libertatea morală, singura 
care-l face pe om să fie eu adevărat stăpîn pe sine, căci impulsul exclusiv al poftei înseamnă sclavie, pe 
cînd ascultarea de o lege pe care singur ţi-ai stabilit-o înseamnă libertate. Dar iată că am stăruit şi aşa prea 
mult asupra acestui punct, şi sensul filosofie al cuvîn- tului libertate nu intră în subiectul meu. 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Despre contractul social sau principiile dreptului 


politic, oarlca 1, cap. I, VIII (1762), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 82-84, 
107-108. 


Din tot ceea ce am spus s-a putut conchide că acele nume eu care oamenii au desemnat cauzele ascunse 
care acţionează în natură şi efectele lor diferite nu sînt niciodată altceva decît necesitatea privită din 


diferite puncte de vedere. Am găsit că ordinea este un şir necesar de cauze si de efecte, al căror ansamblu, 
a căror legătură şi al căror mers noi îl vedem sau credem că îl vedem, si care ne place atunci cînd îl găsim 
potrivit cu firea noastră. Am văzut, de asemenea, că ceea ce numim dezordine este un şir de efecte şi de 
cauze necesare pe care le socotim că ne sînt defavorabile sau puţin convenabile fiinţei noastre. S-a 
denumit inteligentă cauza necesară care înlănţuie in mod necesar şirul de evenimente pe care îl cuprindem 
sub numele de ordine. S-a numit divinitate cauza necesară şi invizibilă care pune în acţiune o natură în 
care totul acţionează după legi neschimbătoare şi necesare. S-a numit destin sau fatalitate legătura 
necesară a cauzelor şi a efectelor necunoscute pe care le vedem în această lume. Oamenii s-au slujit de 
euvîntul hazard ca să numească efectele pe care nu le puteau presimţi şi a căror legătură necesară cu 
celelalte cauze nu o cunoşteau; in sfirşit. au fost numite facultăți intelectuale şi morale efectele şi modifi- 
cările necesare ale ființei organizate, despre care s-a crezut că e pusa, în mişcare de un agent de 
neconceput, socotit deosebit de corp sau de o altă natură decit a sa, şi care a fost numită suflet. 


PAUL-IIEXRY THIliY, baron de IIOLBACII, Sistemul naturii sau despre legile lumii 
fizice şi ah lumii morale, partea iutii, cap. XVII, Concluzii (1770), Bucureşti, lidit. 
ştiinţifica, 1967, p. 312. 


Istoria universală este progresul în conştiinţa libertăţii, progres pe care noi trebuie să-i cunoaştem în 
caracterul său necesar. (...) 

(...) Libertatea îşi este sieşi scopul pe care-l înfăj)tuieşte, o unicul scop al spiritului. Către acest 
scop final s-a tins necontenit în cursul istoriei universale, lui i s-au adus toate jertfele de-a lungul 
timpurilor pe vastul altar pămîntesc. El singur este ceea ce se dezvoltă şi se împlineşte, unic element stabil 
al evenimentelor şi situaţiilor schimbătoare, adevărat ăynamis al acestora. (... ) 

Această întrebare asupra mijloacelor prin care libertatea îşi croieşte drum în lume ne călăuzeşte în 
însuşi miezul fenomenului cercetat de istorie. Dacă libertatea ca atare este în primul rînd conceptul 
lăuntric, in schimb mijloacele sale sînt ceea ce este exterior, fenomenul, adică ceea ce nise înfăţişează de 
la prima vedere, nemijlocit, în istorie. Privită foarte de aproape, istoria ne dovedeşte că acţiunile oamenilor 
pornesc din necesitățile, din pasiunile, interesele, caracterele şi talentele lor, şi anume astfel încît în 
această dramă a activităţii umane numai asemenea necesităţi, pasiuni şi interese apar ca mobile, ca factor 
activ principal. Nu-i vorbă, există şi mobile cu caracter general, precum voinţa de a face bine ori nobila 
iubire de patrie ; dar aceste virtuţi, acest caracter de generalitate, se află în proporţie neînsemnată în raport 
cu lumea şi cu ceea ce se întîmplă în ea. (...) 

Dar, chiar privind istoria ca un abator, pe care se jertfeşte fericirea popoarelor, înţelepciunea 
statelor şi virtutea indivizilor, gîndirea î îşi pune în mod necesar întrebarea : cui, cărui scop final i-au fost 
aduse aceste uriaşe jertfe ? De aici porneşte de obicei întrebarea asupra a ceea ce ne-am propus drept 
punct de plecare general al consideraţiilor noastre. (...) 

Cel dinții lucru asupra căruia atragem atenţia este — aşa cum am spus adesea, dar cum trebuie să 
repetăm ori de citc ori este cazul — că ceea ce am numit principiu, ultim scop, determinare sau natura şi 
conceptul sp irit ului nu sînt decît generalităţi, abstracții. Principiul, ca şi axioma, legea, sint realităţi 
lăuntrice care, ca atare, oricît de adevărate ar fi în sine, nu sînt pe deplin reale. Scopurile, axiomele etc. 
există întîi în intenţia noastră, lăuntrică, dar încă nu în realitate. Ceea ce ființează în sine este o 
posibilitate, o potenţa, care însă n-a ajuns încă să se ridice dinlăuntrul său pînă la existenţă. Pentru realitate 
trebuie să se adauge un al doilea moment, acesta fiind activitatea, realizarea, iar principiul acestora — 
voinţa, activitatea omului în genere. îsuinai prin această activitate se realizează conceptul de care este 
vorba şi determinările ce ţin de el, ele nefiind valabile nemijlocit prin ele însele. Activitatea, care Ie pune 
în mişcare şi le dă existenţă, sînt trebuinţele, impulsiunile, înclinările şi pasiunile omeneşti. Ca să traduc în 
fapt, să creez, trebuie să ţin mult la acel lucru, 
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-1 iu prins de el, să vreau ca împlinirea lui să mă satisfacă. Un sc-op pentru ir-r «e cere să acţionez trebuie 
să fie într-un fel oarecare şi scopul meu; dacă scopul pentru care acţionez are si numeroase alte laturi care 
mu privesc, el trebuie, în acelaşi timp, să-mi satisfacă şi un scop propriu. E'te dreptul nelimitat al 
subiectului de a se satisface pe sine însuşi prin 


Sabin Bălaşa, Războinicii 


munca si activitatea sa. Dacă este ca oamenii să aibă interes pentru ceva, ei trebuie să se găsească pe ei 
înşişi în acel lucru, satisfăeîndu-şi sentimentul propriului lor interes. Dar să evităm aici o confuzie : se 
critică şi se vorbeşte — pe bună dreptate — într-un sens peiorativ despre un individ care este în genere 
interesat, care nu urmăreşte decît avantajul său. Criticînd acest lucru, înţelegem că cel despre care vorbim 
nu caută decît avantajul său personal, fără nici o consideraţie pentru scopul general, străduiudu-se cu acest 
prilej doar pentru obţinerea acelui avantaj, ba chiar jertfind interesul general; cel care lucrează pentru o 
cauză generală nu este numai interesat pentru punctul de vedere general, ci este cointeresat. Limba 
exprimă just această deosebire. Deci nimic nu se întîmplă, nimic nu se indeplineşte fără ca indivizii care 
sînt activi în lucrul respectiv să nu se fi satisfăcut şi pe ei înşişi, oamenii sînt fiinţe particulare, deci cu 
necesităţile, impulsurile, interesele lor proprii în genere deosebite : printre aceste necesităţi nu se numără 
doar acelea ale propriilor trebuinţe şi voințe, ci şi aceea a propriei înţelegeri, convingeri sau cel puţin a 
exprimării unei opinii, îu cazul în care nevoia cugetării, a înţelegerii şi a raţiunii s-a si trezit, în acest caz, 
pentru a-şi închina activitatea unei cauze, oamenii cer ca ea să le convină, în genere, ca ei să poată adera la 
ea, pentru valoarea, justeţea, avantajele şi utilitatea ei. Acest lucru constituie un moment cu deosebire 
esenţial al timpului nostru, în care oamenii sînt mai puţin atraşi de ceva datorită încrederii şi autorităţii din 
afară, ci vor, dimpotrivă, să dedice partea lor de activitate unei cauze pe baza înţelegerii proprii, a con- 
vingerii libere şi a opiniei lor. 


25—C.563 

Afirmăm deci că în genere nimic nu s-a realizat fără interesul celor care au colaborat prin activitate 
proprie : intrucît însă noi numim interes ceea ce este de fapt o pasiune, şi aceasta în măsura în care 
întreaga individualitate, înlătuiînd orice alte interese şi scopiui pe care le axe ori le poate avea, şi 
încordindu-şi toate fibrele voinţei spre un singur obiect, concentrează asupra acestui scop toate 
necesităţile şi forţele, trebuie să spunem de fapt că nimic mare în lume nu s-a înfăptuit fără pasiune. Două 
sînt momentele care constituie obiectul nostru : unul este ideea, iar celălalt pasiunile omeneşti; unul este 
urzeala, celălalt bătătura marelui covor al istoriei universale, care se întinde în faţa noastră. Media 
concretă şi îmbinarea ambelor constituie libertatea morală în cadrul statului.(...) într-adevăr, individul ca 
atare este ceea ce există concret, nu un om în genere (acest fenomennu există), ci un om determinat. (...) 
Fericit este acela care şi-a croit soarta conform caracterului său propriu, voinţei şi bunului său plac, 
bucurîndu-se astfel de existenţa sa. Istoria universală nu este tărimul fericirii. Perioadele de fericire sînt 
pagini goale ale sale, deoarece ele sînt perioade de concordie, lipsite de contradicţie. (...) 

(...) în istoria universală, datorită acţiunii oamenilor, se produce în genere şi altceva decît ceea ce 
ei urmăresc şi obţin, altceva decît ei ştiu şi vor nemijlocit; oamenii îşi duc la împlinire interesele, dar în 
acelaşi timp se înfăptuieşte şi ceva mai îndepărtat, ceva lăuntric ce zace în aceste interese, fără a se fi aflat 
în conştiinţa şi intenţia oamenilor. (...) 

Oamenii mari ai istoriei sînt aceia ale căror scopuri particulare proprii cuprind acea 
substanţialitate care este voinţa spiritului universal. Ei pot fi numiţi eroi, intrucît scopurile, menirea lor 
pornesc nu numai din cursul liniştit, ordonat şi consacrat al stării de lucruri existente, ci dintr-un izvor cu 
un conţinut ascuns, care n-a ajuns încă la existenţa actuală, din spiritul lăuntric, încă subpărâgătean, care 


ciocăneşte la găoacea lumii din afară şi o sparge, deoarece el este din altă sămînţă, nu din sămînţa acestei 
găoci, 
—eroi deci care par să creeze dinăuntrul lor şi ale căror fapte nasc în lume 
o situaţie şi anumite raporturi care par a fi numai opera lor. în scopurile lor, asemenea oameni n-au 
urmărit conştient ideea în genere. Ei erau oameni practici, oameni politici, dar erau în acelaşi timp şi 
oameni care gîndeau, care aveau înţelegerea intimă a ceea ce este necesar şi actual, adică a ceea ce 
constituia adevărul însuşi a/ timpului şi al lumii lor sau —pentru a spune altfel — genul proxim fiinţînd 
dej a lăuntric. Era menirea lor să cunoască acest general, treapta necesară, proxima a lumii lor, să-şi facă 
din ea scopul şi să-i închine întreaga energie. Personalităţile ce se ridică la dimensiunile istoriei 
universale, eroii unei epoci, trebuie priviţi de aceea ca spirite pătrunzătoare ; prin excelenţă, acţiunile lor, 
discursurile lor sînt ceea ce epoca respectivă are mai bun. Oamenii mari şi-au exercitat voinţa pentru a se 
satisface pe ei înşişi, nu pentru a satisface pe alţii. Ceea ce ei ar fi putut afla de la alţii sub formă de 
proiecte şi sfaturi bine intenţionate ar fi constituit mai curînd o limitare, o eroare, căci ei erau cei mai 
pricepuţi, cei de la care au învăţat toţi ceilalți, dîndu-le dreptate sau, cel puţin, supunîndu-li-se. Aceasta, 
deoarece spiritul înaintat constituia sufletul lăuntric al tuturor indivizilor; însă interioritatea lor lipsită de 
conştiinţă, oamenii mari le-o fac conştientă. De aceea, ceilalți oameni îi urmează pe aceşti conducători 
de suflete, deoarece simt la ei puterea irezistibilă a spiritului lor propriu, care îi întimpină. (... ) 
Oamenii mari ai istoriei trebuie deci consideraţi şi ei conform momen- *T- ' -zenerale, pe carele constituie 
interesul şi, prin urmare, pasiunile indivi- Ei sînt oameni mari pentru că au roit şi au înfăptuit lucruri mari, 
- L inie lucruri juste şi necesare, şi nu închipuiri nesăbuite. Această con- *.-pe exclude şi aşa-numitul 
mod de a privi psihologic, care, slujind în 
e Lipul cel mai eficace invidia, se pricepe să pătrundă în inima tuturor Am'lunilor, explicîndu-le şi 
prezentîndu-le sub forma subiectivă, ca si cînd surorii lor le-ar fi înfăptuit minaţi de o pasiune mai mică 
sau mai mare, ue o patimă, datorită căreia ei n-ar fi fost oameni morali. (...) Omul trebuie mănînce şi să 
bea, întreţine relaţii cu prietenii şi cunoscuţi, manifestă '-enîimente şi porniri violente trecătoare. Pentru 
valet nu există erou, 'pune o zicală cunoscută; eu am adăugat — ceea ce Goethe a repetat zeoe ani mai 
tîrziu — că acest lucru se întîmplă nu pentru că eroul nu este erou. ci pentru că valetul este valet. Acesta îi 
trage eroului cizmele, îl -ajută să se culce, ştie că el bea mai bucuros şampanie etc. Personalităţile istorice, 
servite de asemenea valcţi, întru ale istoriografiei, ies prost la 'ocoteală; ei sînt reduşi de valeţii lor la 
nivelul comun sau, mai curînd, citeva trepte mai jos, sub moralitatea acestor subtili cunoscători de oameni. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prele geri de filosofie a istoriei, Introducere 
(ID) (1822— 1831 : publicate în 1837), Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. 22, 23, 
24-26, 29, 30, 32-33, 34. 


Dacă istoria, îndeobşte, adecă a neamului omenesc, este aşa de intere- antă in rezultatele sale, cu cît mai 
mult trebuie să ne fie istoria patriei, a locului unde am văzut ziua? Omul totdeauna, înainte de neam, .'i-a 
iubit familia, înainte de lume, şi-a iubit neamul şi partea de pămînt fie mare, fie mică, în care părinţii săi 
au trăit şi s-au îngropat, în care ei s-a născut, a petrecut dulcii ani ai copilăriei ce nu se mai întorc, a imţit 
cea dintii bucurie şi cea dintîi durere de bărbat. (... ) 

Eu privesc ca patria mea toată acea întindere de loc unde se vorbeşte româneşte şi ca istorie 
naţională, istoria Moldovei întregi, înainte de sfişierea ei, a Yalahiei şi a fraților din Transilvania. Această 
istorie e?:e obiectul cursului meu. (...) 


MIIIAIL KOGĂLNICEANV, Cuoint introduclio la Cursul de istorie naţională in 
Academia Mihăileană (1843), în Opere alese, Bucureşti, Edit. Cugetarea, 1940, p. 
159, 168. 


Ş:::n acum că personalităţile exercită adesea o puternică influență asupra destinelor societății, dar că 
această influenţă este determinată de structura internă a societăţii şi de relaţiile ei cu alte societăţi. Cu 
aceasta însă problema rolului personalităţii în istorie încă nu este epuizată. Ea trebuie examinată şi sub un 
alt aspect. (...) 

Pentru ca cineva care posedă un anumit talent să dobîndească, graţie hu. o influență puternică 
asupra mersului evenimentelor, se cere să fie îndeplinite următoarele două condiţii. în primul rînd, este 
necesar ca, 386 


datorită talentului său, el să fie într-o mă.snră mai mare decît ceilalți apt să satisfacă cerinţele sociale ale 
timpului său; dacă, in loc să fi fost un geniu militai', Napoleon ar fi avut darul muzical al lui Beethoven, 
desigur că nu ar fi ajuns împărat. în al doilea rînd, este necesar ca orînduirea socială existentă să nu bareze 
drumul personalităţii care posedă particularitatea dată, necesară şi utilă tocmai în acel timp. Dacă vechiul 
regim a fi, dăinuit în Franţa încă 75 de ani, acelaşi Napoleon ar fi 
murit ca un sio ă obscur general sau colonel Buona- parte. (...) 

S-a spus de mult că talentele apar pretutindeni şi întotdeauna acolo 
unde există» condiţii sociale favorabile dezvoltării lor. Aceasta 
înseamnă că orice talent care s-a manifestat în realitate, adică orice 
talent care a devenit o forță socială este rodul relaţiilor sociale. Dar 
dacă aşa stau lucrurile, este explicabil de ce oamenii talentaţi pot 
modifica, după cum am spus, numai fizionomia individuală a 
evenimentelor şi nu orientarea generală a dezvoltării lor ; ei înşişi există 
numai datorită ~ acestei orientări; fără ea, ei n-ar fi trecut niciodată pragul 
care desparte Xă posibilitatea de realitate. 


Se înţelege de la sine că există talente şi talente. (...) 

Se ştie MJ însă că deosebirile cantitative se transformă în cele din 
urmă în deosebiri calitative. Acest principiu e valabil pretutindeni, 
deci şi în istorie. Un anumit curent de artă poate să nu-şi găsească 
expresie în opere cît de cît remarcabile, dacă un concurs nefavorabil 


de împrejurări ar face să dispară, unul după altul, o serie de oameni 
talentați care ? ar fi putut să devină exponenții lui. Dar dispariția 
prematură a£ ăi Ro ; „. unor asemenea oameni va împiedica manifestarea artistică 
a acestui G. V. Ple ianov (1856-1918) curent numai în cazul cînd el nu este destul de profund 
pentru a promova noi talente. Întrucît însă profunzimea fiecărei orientări în literatură şi în artă este 
determinată de importanța ei pentru clasa sau pentru pătiu'a socială al cărei gust îl exprimă şi de rolul 
social al acestei clase sau pături, rezultă că şi aici totul depinde, în ultimă analiză, de mersul dezvoltării 
sociale şi de raportul dintre forţele sociale. 

Aşadar, trăsăturile personale ale conducătorilor determină fizionomia individuală a evenimentelor 
istorice, iar elementul întîmplare, în sensul arătat de noi, are întotdeauna un anumit rol în desfăşurarea 
acestor evenimente, a căror direcţie o determină în ultimă analiză aşa-numitele cauze generale, adică, în 
realitate, dezvoltarea forţelor de producţie şi relaţiile dintre oameni în procesul social-economic de 
producţie, determinate de această dezvoltare. Fenomenele întîmplătoare şi trăsăturile personale ale 
oamenilor celebri sînt incomparabil mai vizibile decît cauzele generale care acţionează în adîncuri. (... ) 

în prezent, natura umană nu mai poate fi considerată drept cauza ultimă şi cea mai generală a 
dezvoltării istorice; într-adevăr, dacă natura umană este invariabilă, ea nu poate explica mersul extrem de 
variabil al istoriei; iar dacă e schimbătoare, este evident că înseşi transformările ei 
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in funcție de mişcarea istorică. în prezent, drept ultima şi cea mai r-rr.t-rală cauză a mişcării istorice 
a omenirii trebuie considerată dezvolta.: r.-il forţelor de producţie, care determină schimbările succesive 
in rela- "ilif sociale dintre oameni. Paralel cu această cauză generală acţionează cauze particulare, adică 
ansamblul condițiilor istor ice în cadrul cărora are loc dezvoltarea forțelor de producţie la poporul 
respectiv şi care, la rindul lor, -int create — în ultimă analiză — de dezvoltarea aceloraşi forţe la alte 
popoare, adică de aceeaşi cauză generală. 

în sfîrşit, acţiunea cauzelor particulare este completată de acţiunea cauzelor singulare, adică de 
influenţa particularităţilor individuale ale personalităţilor şi a altor „fenomene întîmplătoare”, datorită 
cărora evenimentele capătă, în cele din urmă, fizionomia lor individuală. Cauzele singulare nu pot 
determina schimbări fundamentale în acţiunea cauzelor generale si a cauzelor particulare, care în plus 
determină direcţia şi limitele influenţei cauzelor singulare. în acelaşi timp însă este neîndoielnic că istoria 
ar fi avut o altă fizionomie dacă cauzele singulare care au influențat mersul ei ar fi fost înlocuite de alte 
cauze de acelaşi ordin. (...) 

Un om mare nu este mare prin faptul că particularităţile sale personale imprimă marilor evenimente 
istorice o fizionomie individuală, ci prin faptul că el posedă particularităţi în virtutea cărora el este cel 
mai capabil să slujească marile cerinţe sociale ale timpului său, care au luat naştere sub influenţa cauzelor 
generale şi particulare. în cunoscuta sa lucrare despre eroi, Carlyle dă oamenilor mari denumirea de 
inițiatori (Beginners). Este o denumire foarte reuşită. Un om mare este într-adevăr un iniţiator, deoarece 
el vede mai departe decît ceilalţi şi vrea cu mai multă tărie decît ceilalți. El rezolvă problemele ştiinţifice 
pe care mersul dezvoltării spirituale a societăţii le-a pus la ordinea zilei; el arată care sînt noile cerinţe 
sociale, create de dezvoltarea anterioară a relaţiilor sociale; el îşi asumă iniţiativa satisfacerii acestor 
cerințe. El este un erou. Dai' nu in sensul că ar putea să oprească sau să schimbe mersul firesc al 
lucrurilor, 
oi in sensul că activitatea lui este expresia conştientă şi liberă a acestui mers necesar şi inconştient. în 
aceasta constă întreaga lui însemnătate, întreaga lui forţă. Aceasta este însă o însemnătate colosală, o 
forță teribilă. (...) 

Relaţiile sociale îşi au logica lor proprie : atîta timp cit oamenii «e află în anumite relaţii reciproce, 
ei vor simţi, vor gîndi şi vor acţiona neapărat într-un mod corespunzător acestor relaţii şi nu altfel. Nici 
împotriva acestei logici nu poate lupta cu succes personalitatea : mersul firesc al lucrurilor (adică tot 
logica relaţiilor sociale) ar reduce la zero toate strădaniile ei. Dar dacă ştiu în ce direcţie are loc 
schimbarea relaţiilor sociale ca urmare a schimbărilor survenite în procesul social-economic de producţie, 
atunci ştiu şi în ce direcţie se va schimba şi psihicul social; prin urmare, am şi posibilitatea să-i 
influenţez. A influenţa psihicul social înseamnă a influenţa evenimentele istorice. Aşadar, într-un anumit 
sens, eu pot totuşi să fac istoria şi nu e nevoie să aştept pînă „se va face” de la sine. 

GBEORGIII VALENTINOVICI PLEHANOV, Rolul personalităţii in istorie, VI VII, 


VIII (1898), în Opere filosofice alese, voi. II, Bucureşti. Edit. politică, 1961, p. 
261,264-265, 266-267,268-270. 
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Deşi consideraţiile oare urmează interesează mai mult pe moralist, am socotit că nu ar fi inutil, după aceste 
descripţii şi argumentări, să revenim asupra libertăţii pen- tm-sine-lui şi să încercăm a înţelege ce re- 
prezintă pentru destinul uman faptul acestei libertăţi. 

Consecința esenţială a observaţiilor noastre anterioare este că omul, fiind condamnat să fie liber, 


poartă pe umerii săi greutatea lumii întregi: el poartă răspunderea 
lumii şi a lui însuşi ca fel de a exista. Noi folosim cuvîntul de 

„responsabilitate” în sensul banal de „conştiinţă (de) a fi 
autorul incontestabil al unui eveniment sau al unui obiect”. în acest 
sens, responsabilitatea  pentru-sine-lui este  copleşitoare, 
deoarece el este acela care face să existe o lume; şi, pentru că el este, 
de asemenea, acela care se face să fie, oricare ar fi deci 
situaţia în care Jse găseşte, psntru- sinele trebuie să-şi asume în 
întregime această situaţie cu coeficientul său de adversitate proprie, 
chiar dacă este de nesuportat; el trebuie să-i asume cu conştiinţa 
orgolioasă de a fi autorul său, deoarece cele mai mari inconveniente 
sau cele mai teribile ameninţări care riscă să atingă persoana mea 
v-au sens decît prin proiectul meu; şi ele apar pe fondul 

angajamentului care sînt eu. Este deci o nesăbuinţă să ne 
gîndim a ne plînge, deoarece nimic străin nu a hotărît ceea ce 
simţim, ceea ce trăim sau ceea ce sîntem noi. Această 

responsabilitate absolută nu este dealtminteri o acceptare : 
ea este simpla revendicare logică a consecinţelor libertăţii noastre. 
Ceea ce mi Iân-Paul Sartre (1905-1980) se întîmplă mi se întîmplă prin mine şi n-aş putea nici să 


mă supăr de acesţ lucru, nici să mă revolt, nici să mă resemnez. Dealtfel, tot ceea ce mi se întîmplă este al 
meu; trebuie să înţelegem prin aceasta, mai întîi, că eu sînt întotdeauna la înălțimea a ceea ce mi se 
întîmplă, în calitatea mea de om, deoarece ceea ce i se întîmplă unui alt om, din partea altor oameni şi din 
partea lui însuşi, nu poate să fie decît omenesc. Cele mai atroce situaţii de război, cele mai grele torturi nu 
creează o stare de lucruri inumane : nu există situaţie inumană; numai prin teamă, fugă şi recurgere la 
comportări magice voi hotări inumanul, dar această hotărîre este umană şi voi purta întreaga ei 
răspundere. Dar, în afară de aceasta, situaţia este a mea şi pentru faptul că ea este imaginea liberei mele 
alegeri! faicute asupra mea şi tot ceea ce ea îmi prezintă este al meu prin aceea că mă reprezintă şi mă 
simbolizează. Oare nu eu decid coeficientul de adversitate 8j1 lucrurilor şi chiar imprevizibilitatea lor prin 
faptul că hotărăsc în legătură cu mine însumi ? Aşadar, nu există accidente într-o viață; un eveniment 
social care izbucnește deodată şi mă duce cu sine nu vine din afară; dacă sînt mobilizat într-un război, 
acest război este războiul meu, seamănă cu mine şi îl merit. îl merit mai întîi pentru că aş putea oricum să 
mă sustrag de la el, prin sinucidere sau dezertare; aceste ultime posibilități sînt acele care trebuie 
întotdeauna să ne fie prezente cînd este vorba de a judeca o situaţie. Prin faptul că nu m-am sustras unei 
situaţii, 
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hiz aks-o ; pot să o fac din slăbiciune, din laşitate în faţa opiniei publice, .vrece prefer anumite 
valori celei a refuzului însuşi de a lupta (stima ! : apropiaţi, onoarea familiei mele etc.). In orice caz este 
xorba de o Această alegere va fi repetată după aceea în mod continuu pînă la rrlr tirul războiului; trebuie 
deci să subscriem la ceea ce spune J. Bomains*: ..L, război nu sînt victime inocente”. Dacă am preferat 
deci războiul, uioiţii sau dezonoarei, totul se petrece ca şi cum aş purta întreaga răspundere a acestui 
război. Fără îndoială, alţii I-au declarat şi ar exista poate '•^ntația de a mă considera numai un simplu 
complice. Dar această noţiune de complicitate nu are decît un sens juridic ; aici, ea nu operează; deoarece 
a depins de mine ca pentru mine şi prin mine acest război să nu existe ~i eu am hotărît ca el să existe. ÎT-a 
existat nici o constrîngere, deoarece eonstringerea n-ar putea avea nici o putere asupra unei libertăţi; n-am 
avut nici o scuză, deoarece, aşa după cum am spus şi repetat în cursul acestei cărţi, propriu realității- 
umane este faptul că e fără scuză. Nu-mi lămîne deci decît să revendic acest război. Dar, mai presus de 
toate, el este al meu pentru că, prin simplul fapt că intervine într-o situaţie pe care eu o fac să existe şi că 
nu pot să-i descopăr în cadrul ei decît angajîndu-mă pentru sau împotriva lui, nu mai pot să deosebesc în 
prezent alegerea pe oaie o fac în privinţa mea de alegerea pe care o fac în privinţa lui: a trăi acest război 
înseamnă a mă alege prin el şi a-l alege prin alegerea pe care o fac în ceea ce mă priveşte pe mine însumi. 
ÎTu poate fi vorba să-i consider ea o „suspendare a şedinţei”, esenţialul răspunderilor mele fiind în altă 
parte, în viaţa mea conjugală, familială, profesională. Dar în acest război pe care l-am ales, eu mă aleg zi 
de zi şi-i fac al meu în timp ce mă fac pe mine însumi. Dacă el trebuie să fie patru ani pustii, eu port 
pentru aceasta răspunderea. In sfîrşit, după cum am arătat în paragraful precedent, fiecare persoană este o 
alegere absolută de sine plecînd de la o lume de cunoştinţe şi tehnici pe care această alegere o asumă şi o 
luminează; in acelaşi timp, fiecare persoană este un absolut bucurîndu-se de o perioadă de timp absolută şi 
cu totul de neînchipuit într-o altă perioadă. Este deci de prisos să mă întreb ce aş fi fost dacă n-ar fi 
izbucnit acest război, deoarece eu m-am ales ca unul din sensurile posibile ale epocii care ducea pe 
nesimţite la război, eu nu mă deosebesc de această epocă însăşi, n-aş putea fi transportat într-o altă epocă 
fără contradicţie. Astfel eu sînt acest război care mărgineşte şi limitează şi face de înţeles perioada care I-a 
precedat. în acest sens, la formula pe care o citam mai înainte : „nu există victime inocente”, trebuie, 
pentru a defini mai dar responsabilitatea pentru-sine-lui, să mai adăugăm următoarea : „Ai războiul pe 
care-l meriţi”. Astfel total liber, confundîndu-mă cu perioada al cărei sens am ales să fiu, tot atît de 
profund răspunzător de război ca şi cum I-aş fi declarat eu însumi, neputînd trăi nimic fără a-l integra 
situaţiei mele, angajîndu-mă in ea în întregime şi marcînd-o cu pecetea mea, trebuie să fiu fără remuşcări 
şi regrete aşa cum sînt fără scuză, deoarece, din clipa accesului meu la ființă, port greutatea lumii eu 
singur, fără ca nimeni şi nimic să mi-o poată uşura. 

Totuşi această răspundere este de un fel cu totul special. Mi se va lăspunde, într-adevăr, că „n-am 
cerut să mă nasc”, ceea ce este un fel naiv de a pune accentul pe facticitatea noastră. Adevărul e că sînt 
răspunzător de tot, în afară de răspunderea mea însăşi, deoarece nu sînt temeiul fiinţei mele. Totul se 
petrece deci ca şi cum aş fi constrîns să fiu răspunzător. Sînt părăsit în lume, nu in sensul în care aş 
rămîne abandonat şi pasiv într-un univers ostil, ca o scîndură care pluteşte pe apă, ci, dimpotrivă, în sensul 
în care mă aflu deodată singur şi fără ajutor, angajat într-o lume a cărei întreagă răspundere o port, fără a 
putea, orice aş face, să mă sustrag, fie şi pentru o clipă, acestei răspunderi, deoarece sînt responsabil chiar 
şi de dorinţa mea de a fugi de răspundere ; a rămîne 


Constantin Bruncuşi, Socrate şi Noul Născut 


3 J. Romains, Les hommes de bonne volonle; „Prelude ă Verdun” (Oameni de bnr.ă voinţă; .. Preludiu la Verdun p 
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pasiv în lume, a refuza să acţionez asupra lucrurilor şi asupra Altora, şi asta înseamnă a mă alege, iar 
sinuciderea este un mod ca oricare altul de-a-fi-în-lume. Totuşi, regăsesc o responsabilitate absolută prin 
faptul că facticitatea mea, adică în cazul de faţă faptul naşterii mele este insesizabil direct şi chiar de 
neconceput, deoarece acest fapt al naşterii mele nu-mi apare niciodată brut, ci întotdeauna prin intermediul 
unei reconstrucţii pro-iective a pentru-sine-lui meu; mi-e ruşine că m-am născut sau mă mir de acest fapt, 
sau mă bucur, sau, încercînd să-mi iau viaţa, afirm că trăiesc şi-mi asum această viaţă ca fiind rea. Astfel, 
într-un sens, aleg i- ..:r.ă fi născut. Această alegere însăşi este afectată integral de facti- deoarece nu pot să 
nu aleg; dar această facticitate. la rindul ei, -va apare decît în măsura în care o depăşesc spre scopurile 
mele. Astfel, icitatea este pretutindeni, dar insesizabilă; eu nu intilnesc niciodată >ieoît responsabilitatea 
mea, de aceea nu pot să întreb ..De ee m-am născut să blestem ziua în care m-am născut sau să declar că n- 
am < erut să mă nasc, deoarece aceste atitudini diferite faţă de naşterea mea, adică faţă de faptul că eu 
realizez o prezenţă în lume, nu sînt altceva decît. tocmai, diferite modalităţi de a asuma în deplină 
responsabilitate această naştere şi de a o face a mea; dar, în acest caz, eu nu întîlnesc altceva decît pe mine 
însumi şi proiectele mele, astfel încît în cele din urmă părăsirea mea, adică facticitatea mea, constă pur şi 
simplu în aceea că sint condamnat să fiu în întregime răspunzător de mine însumi. Eu sînt fiinţa care este 
ca fiinţă a cărei fiinţă e în discuţie în interiorul fiinţei sale. Şi acest „este” al fiinţei mele este ca prezent şi 
insesizabil. 

în aceste condiţii, deoarece orice eveniment al lumii nu poate să mi se descopere mie decît ca prilej 
(prilej folosit, pierdut, nesocotit etc.), sau, mai bine încă, deoarece tot ceea ce ni se întîmplă poate fi 
considerat ca o şansă, adică nu ne poate apărea decît ca mijloc de a realiza această fiinţă care este în 
discuţie în fiinţa noastră şi deoarece alţii, ca transcendențe—transcendate, nu sînt, nici ei, decît prilejuri şi 
şanse, responsabilitatea pentru-sine-lui se întinde asupra lumii întregi ca lume-populată. Tocmai astfel se 
percepe pentru-sinele în nelinişte, ca o fiinţa care nu este nici temeiul fiinţei sale, nici a fiinţei altuia, nici 
a fiinţelor în-sine care formează lumea, dar care este constrîns să hotărască sensul ființei, în el si peste tot 
în afară de el. Cel care realizează în nelinişte condiţia sa de ființă aruncată într-o responsabilitate care se 
răsfrînge pînă şi asupra părăsirii sale nu mai are nici remuşcări, nici regret, nici scuză : el nu mai este decît 
o libertate care se descoperă perfect ea însăşi şi a cărei ființă rezidă în însăşi această descoperire. Dar, 
după cum s-a observat la începutul prezentei lucrări, cel mai adesea noi fugim de nelinişte prin rea- 
credinţă. 


JEAN-PAUL SARTRE, Fiinţa şi neantul, partea a patra, cap. întîi, §111 (1943), apud 
Teatru, voi. IL, Bucureşti, Edit. pentru Literatură Universală, 1969, p. 318-322. 


într-o democraţie adevărată însă, toţi trebuie să ia parte la viaţa politică, pentru ca să-şi poată apăia 
interesele, împiedicînd nesocotirea lor. Numai cu această condiţie regimul democratic poate duce în 
adevăr la rezultate utile pentru toţi, asiguiînd satisfacerea, în proporţii juste şi legitime, a intereselor 
tuturor. Căci cea mai bună definiţie a democraţiei rămîne cea pe care i-a dat-o Eousseau : ea nu poate fi 
decît regimul politic în care cetăţenii, supunîndu-se legilor, se supun propriei lor voințe, întrucît ei fac 
legile cărora li se supun. Şi fiindcă nimeni nu poate voi, cu deplină ştiinţă, să-şi facă rău sie însuşi, legile 
ce exprimă, într-un regim democratic, voinţa cetăţenilor, a tuturor, fără deosebire, nu pot să fie — cu 
rezerva firească a erorilor posibile — decît bune pentru toți. (...) 

Privită, dealtfel, dintr-un punct de vedere mai înalt, democraţia ne apare ca fiind o condiţie 
esenţială a progresului omenirii. Că înaintarea 
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în cultură a societăţilor omeneşti atirnă de posibilitatea indivizilor ce le compun de a se dezvolta iu 
libertate potrivit cu aptitudinile şi înclinările lor fireşti, ne-o poate arăta o reflecţie foarte simplă. Nu mai 
încape îndoială că societăţile omeneşti, chiar şi atunci cind li se atribuie cu închipuirea o existenţă 
oarecum metafizică, deosebită şi independentă de aceea a indivizilor ce le compun — cum făceau 
bunăoară reprezentanţii regimurilor „totalitare” din ultimele decenii —, nu pot avea totuşi, ca realităţi 
empirice, o dezvoltare deosebită şi independentă de aceea a unităţilor biologice din care sînt alcătuite. Nu 
se poate concepe un stat bogat compus din oameni săraci, un stat puternic compus din oameni slabi, un 
stat civilizat compus din oameni cufundaţi în barbarie. Asemenea contraste între aparențele sociale şi 
realitățile individuale s-au putut vedea, cîteodată, în istoria mai veche şi mai nouă a omenirii. Dar ele au 
alcătuit totdeauna, în viaţa ţărilor în care s-au produs, stări anormale, ce n-au putut să dureze şi s-au plătit 
scump, cum se plătesc la oamenii bolnavi înfăţişările înfloritoare, capabile să-i înşele, împiedicîndu-i să-şi 
îngrijească sănătatea. Lucrul s-a văzut, de pildă, în anii din urmă cînd s-au prăbuşit cele două regimuri 
„totalitare” europene — naţional-socialismul german şi fascismul italian. 


P. P. NEGULESCU, Destinul omenirii, voi. V, partea a VIII-a, cap. IV, § IV (pînă in 
1951, publicat în 1971), în Scrieri inedite, voi. II, Destinul omenirii, voi. V, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1971, p. 283, 284. 


Există un fapt brut de care trebuie să ţină seama orice discuţie neideologică asupra libertăţii: de la 
începuturile istoriei şi pînă în ziua de azi, libertatea unora s-a întemeiat întotdeauna pe servitudinea altora. 
în consecință, conceptul de libertate „interioară” era singurul concept de libertate care corespundea 
realităţii unor societăţi în care existenţa era controlată de o minoritate privilegiată. în aceste societăţi, 
libertatea interioară era într-adevăr unica libertate inalienabilă de care se putea dispune şi în închisoare şi 
chiar pe rug. Fie că s-a numit libertate creştină sau libertate de conştiinţă, aceasta a fost pînă în ziua de azi 
unica libertate de care a dispus omul în calitate de om : libertatea umană „esenţială”. Esenţială, desigur, 
dacă trupul este neesenţial şi dacă această libertate este singura care poate fi revendicată ca fiind acordată 
tuturor oamenilor şi ca aparţi- nîndu-le, fără distincţie de clasă, de rasă sau de religie. 

Libertatea de gindire este deja de alt ordin şi cu mult mai puţin „reală”; nu este libertate decît dacă 
poate fi tradusă în exprimare, iar aceasta, de-a lungul istoriei, a fost supusă unor restricţii politice : 
cenzură directă sau, în absenţa ei, privarea majorităţii populaţiei de mijloace intelectuale şi materiale care 
să permită dezvoltarea şi exprimarea unei gîndiri libere. în prezent, în ţările industriale cele mai avansate, 
controlul tehnologic şi controlul politic pervertesc chiar libertăţile cele mai puternic insti- tuţionalizate 
(cum ar fi sufragiul universal) în măsura în care aceste controale creează şi perpetuează o majoritate 
populară conservatoare, care este aproape imunizată împotriva oricărei schimbări a sistemului social. 


HERBERT MARCUSE, Libertatea şi imperativele istoriei (1969), în voi. Scrieri 
filosofice, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 450 — 451. 

în esenţă, responsabilitatea este un raport de obligaţii.un sistem, 
r^loții (angajamente tacite, obligaţii mărturisite) între :a) ins. cetățean r— 
<li*cetiritateb) grup, cooperativă, asocia/ie — societate. 

Obligaţiile şi angajamentele au un conţinut real pentru că exprimă 
lr*>:sifâţi obiective, ra&Ztf. 

-.“icestf raport, acest ansamblu e raporturi, sistem de relaţii'se 
*-primă în formele e responsabilitate, angajează toate elementele unui 
întreg, unei structuri. 

Elementele în societatea socialistă sînt legate între ele; implicate. ele 
exercită o acţiune reciprocă în vederea respectării obligațiilor, 
angajamentelor, dau. sensul noţiunii de responsabilitate. 

Cunoaşterea şi conştiinţa acestor relaţii reciproce este ceea ce numim 
simțul răspunderii. 

JVIi?0iV  COA'STAA'Z7ATESCL/, -Respo/isa/uV/fa/ec  soc/a/a 


(1969), în voi. Cercetări sociologice. 1938-— '7f)77, 
Bucureşti, Edit, Academici, 1971, p. 173 — 174. 
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B — TEORIA DEZVOLTĂRII; DEVENIREA ŞI 
PROGRESUL 


I. Problematica generală a teoriei dezvoltării 


TEXTE 


Istoria tuturor societăților de pînă azi este istoria luptelor de clasă. 

Omul liber şi sclavul, patricianul şi plebeul, nobilul şi iobagul, meşterul şi calfa, într-un cuvînt 
asupritorii şi asupriții se aflau într-un permanent antagonism, duceau o luptă neîntreruptă, cînd ascunsă, 
cînd făţişă, o luptă care de fiecare dată se sfirşea printr-o prefacere revoluționară a întregii societăți, sau prin 
pieirea claselor aflate în luptă. (...) 

Toate societăţile de pînă acum s-au bazat, după cum am văzut, pe antagonismul dintre clasele 
asupritoare şi clasele asuprite. Dar pentru ca o clasă să poată fi asuprită, trebuie să i se asigure condiţiile în 
care să-şi poată tîrî cel puţin existenţa de rob. lobagul a început să se ridice în perioada iobăgiei la starea de 
membru al comunei, după cum micul burghez a început să se ridice la starea de burghez sub jugul 
absolutismului feudal. Muncitorul modern, dimpotrivă, în loc să se ridice o dată cu progresul industriei, 
decade tot mai adînc sul) condiţiile propriei sale clase. Muncitorul devine pauper şi pauperismul se dezvoltă 
chiar mai repede decît populaţia şi bogăţia. Din aceasta reiese limpede că burghezia nu este în stare să 
rămînă mai departe clasa dominantă în societate şi să impună societăţii, ca lege regulatoare, condiţiile de 
viaţă ale propriei ei clase. Ea este incapabilă să domine, fiindcă este incapabilă să asigure sclavului ei 
existenţa, chiar în limitele sclaviei lui, fiindcă este silită să-i lase să decadă într-o situaţie în care ea trebuie 
să-i hrănească, în loc să fie hrănită de dînsul. Societatea nu mai poate trăi sub dominaţia burgheziei, adică 
existenţa "burgheziei nu mai este compatibilă cu societatea. 

Condiţia esenţială pentru existenţa şi dominaţia clasei burgheze este acumularea bogăției în mîinile 
unor particulari, formarea şi sporirea capitalului ; condiţia existenţei capitalului este munca salariată. Munca 
salariată se întemeiază exclusiv pe concurența muncitorilor între ei. Progresul industriei, al cărui purtător 
involuntar şi pasiv este burghezia, înlocuieşte izolarea muncitorilor, izvorită din concurenţă, cu unirea lor 
revoluţionară prin asociaţie. Cu dezvoltarea marii industrii, burgheziei îi fuge, aşadar, de sub picioare însăşi 
baza pe care ea produce şi-şi însuşeşte produsele. Ea produce, înainte de toate, pe proprii ei gropari. Pieirea 
ei şi victoria proletariatului sînt deopotrivă de inevitabile. 


KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul partidului comunist, | (1848), in Opere, 
vel. 4, Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 466, 477. 
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Aşadar, din istoria naturii şi a societății umane se obţin, prin abstragere, legile dialecticii. Ele nu sînt decît 
legile cele mai generale ale acestor două faze ale dezvoltării istorice, precum şi ale gindirii însăşi. în 
esenţă, ele se reduc la următoarele trei legi: 

— legea trecerii cantităţii în calitate şi invers; 

— legea întrepătrunderii opuşilor ; 

— legea negării negaţiei. 

Toate trei au fost dezvoltate de Hegel, în maniera sa idealistă, doar ca legi ale gîndirii: prima, în 
partea întîi a Logicii, în teoria fiinţării; a doua ocupă toată partea a doua şi cea mai importantă a Logicii 
sale, teoria esenței; in sfîrşit, a treia figurează ca lege fundamentală în construcţia întregului sistem. 
Greşeala este că aceste legi, în loc să fie deduse din natură şi din istorie, sînt impuse din afară, ca legi ale 
gîndirii. De aici derivă apoi întreaga construcţie forţată şi adesea înspăimîntătoare : lumea, fie că vrea sau 
nu, trebuie să se conformeze unui sistem logic care, la rîndul său, nu este decît produsul unei anumite 
trepte de dezvoltare a gîndirii umane. Dacă inversăm acest raport, totul devine simplu, iar legile dialectice, 
care în filosofia idealistă par extrem de misterioase, devin deîndată simple şi limpezi ca lumina zilei. 

Dealtfel, cine-l cunoaşte cîtuşi de puţin pe Hegel ştie că el a izbutit să aducă în sute de locuri, în 
sprijinul!legilor dialectice, cele mai convingătoare dovezi din domeniul naturii şi al istoriei. (...) 


aer r 
A. 


aia rel 


die 
că if 


avid în A Clan 


i: GFE 


Fr. Engels, Dialectica naturii (pagină de manuscris) 


Odată ce dialectica, bazată pe rezultatele cunoaşterii de pînă acum a naturii, a demonstrat că toate 
opozițiile polare sînt determinate în general de interacțiunea alternantă pe care polii opuşi o exercită unul 
asupra celuilalt, că separarea şi opoziția acestor poli există numai în cadrul conexiunii şi unității lor, şi 
invers, unitatea lor există numai în separarea lor, iar conexiunea lor numai în opoziția lor, înseamnă că nu 
poate fi vorba nici 

«ir :* echilibrare definitivă a respingerii şi a atracției, nici de o repartiție concentrare definitivă a unei forme 
de mişcare asupra unei jumătăți «2 materiei şi a celeilalte asupra celei de-a doua jumătăți, deci nu poate fi 
vorba nici de întrepătrunderea celor doi poli, nici de separarea lor absolută. (... ) 
Aşa-numita dialectică obiectivă domneşte în întreaga natură, iar a «a-numita dialectică subiectivă, 
gîndirea dialeetică, este numai reflectarea mişcării prin opuşi care, prin conflictul lor permanent şi prin 
trecerea finală a xinuia în celălalt, respectiv în forme superioare, determină viața naturii. (...) în istorie, 
mişcarea prin opuşi se manifestă deosebit de evident in. toate epocile critice ale popoarelor conducătoare. 
Crea) 
în primul rînd, orice calitate are infinit de multe gradaţii cantitative, de exemplu nuanțele de culori, 
duritatea şi moliciunea, longevitatea etc., şi acestea, deşi calitativ diferite, sînt măsurabile şi cognoscibile. 
în al doilea rînd, nu există calități, ci numai lucruri cu calități, şi anume infinit de multe calități. Două 
lucruri diferite au întotdeauna anumite calități comune (cel puțin proprietățile corporalității), altele diferă ea 
grad şi, în sfîrşit, multe calități pot lipsi cu totul la unul dintre corpuri. Dacă vom lua izolat două lucruri 
extrem de diferite — de exemplu, un meteorit şi un om — şi le vom compara, nu vom obține cine ştie ce, 
cel mult că agbele au greutate şi alte proprietăți comune tuturor corpurilor. Dar intre aceste două lucruri se 
intercalează`ð serie infinită de alte lucruri şi procese din natură, care ne permit să completăm seria de la 
meteorit la om şi să le aşezăm pe fiecare la locul cuvenit în conexiunea naturii şi în felul acesta să le 
cunoaştem. (...) 
în lucrarea de față 4, dialectica este concepută ca ştiinţa legilor celor mai generale ale oricărei 
mişcări. Aceasta înseamnă că legile ei trebuie să fie valabile atît pentru mişcarea din natură şi din istoria 
omenirii, cît şi pentru mişcarea gîndirii. 
FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii, Dialectica; Formele fundamentale ale mişcării; 
(Note şi fragmente, Dialectica, a, b ; Matematică) (1879—1881, publicată în 1925), în 


4 Fr. Engcis se referă aci la lucrarea Anti-Diihring m 


Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 367-368, 377, 509, 530, 562. 
Astăzi, ideea dezvoltării, a evoluţiei a pătruns aproape în întregime în conştiinţa socială, dar nu prin 
filosofia lui Hegel, ci pe altă cale. Dar această idee, aşa cum au formulat-o Marx şi Engels, sprijinindu- se 
pe Hegel, este mult mai cuprinzătoare, mult mai bogată în conţinut decît ideea curentă de evoluţie. O 
dezvoltare care repetă treptele străbătute anterior, dar le repetă altfel, pe o bază superioară („negarea 
negaţiei”), o dezvoltare, ca să spunem aşa, în spirală, şi nu în linie dreaptă; — o dezvoltare prin salturi, 
catastrofe şi revoluţii; — „întreruperi ale continuității” transformarea cantităţii în calitateimpulsuri 
interne spre dezvoltare, date de antagonismul, de ciocnirea forţelor şi tendinţelor deosebite care acţionează 
asupra unui corp dat, în cadrul unui fenomen dat sau al unei societăţi date; — interdependenţă şi legătură 
foarte strînsă, indisolubilă a tuturor laturilor fiecărui fenomen (istoria evidențiind în permanenţă laturi noi), 
legătură care ne dă procesul universal al mişcării, unic şi legic, — iată cîteva trăsături ale dialecticii, teorie 


a dezvoltării mai bogată in conţinut decît cea curentă. 
VLADIMIR JLICI LENIN, Karl Marx. (Scurtă schiță biografică şi expunere a 
marxismului > (1914), în Opere complete, voi. 26, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 
54—55. 


Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact să spunem „unitatea” lor, deşi deosebirea dintre termenii 
identitate şi unitate nu este, în acest caz, prea esențială ; într-un anumit sens, ambele sînt jnste) este 
recunoaşterea (dezvăluirea) tendinţelor opuse, contradictorii, care se exclud reciproc, existente în t o a t e 
fenomenele şi procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului şi ale societăţii). Condiţia cunoaşterii tuturor 
proceselor lumii în „automișcarea” lor, în dezvoltarea lor spontană, în viaţa lor vie, este cunoaşterea lor în 
calitate de unitate a contrariilor. Dezvoltarea este o „luptă” între contrarii. Cele două concepţii 
fundamentale (...) despre dezvoltare (evoluţie) sînt: dezvoltarea ca micşorare şi mărire, ca repetare, şi 
dezvoltarea ca unitate a contrariilor (dedublare a unului în contrarii care se exclud reciproc şi raporturile 
reciproce dintre ele). 

Prima concepţie despre mişcare lasă în umbră a u to mişcarea, forţa ei motrice, izvorul ei, 
motivul ei (sau acest izvor este strămutat în exterior — un dumnezeu, un subiect etc.). în cadrul celei de a 
doua concepţii, atenţia principală se îndreaptă tocmai spre cunoaşterea izvorului „a u t o” mişcării. 

Prima concepţie e moartă, palidă, aridă. Cea de a doua e vie. Numai cea de-a doua ne dă cheia 
„automişcării” a tot ce există; numai ea ne dă cheia „salturilor”, „întreruperii gradualităţii”, „transfoimării 
în contrariu”, distrugerii vechiului şi apariţiei noului. 

Unitatea (coincidenţa, identitatea, acţiunea egală) a contrariilor este condiţionată, temporară, 
trecătoare, relativă. Lupta dintre contrarii care se exclud reciproc este absolută, precum absolută este şi 


dezvoltarea, mişcarea. 
VLADIMIR ILICI LENIN, în jurul problemei dialecticii (1915 — 1916, publicat in 1925), 
in Caiete filosofice în Opere complete, voi. 29, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 296 
— 297 


Trebuie să trecem la o calitate nouă a activităţii noastre, atît în domeniul economic, cît şi în domeniul 
conducerii politice a societăţii. Această nouă calitate trebuie să se exprime în afirmarea cu putere a 
revoluţiei tehnico- ştiinţifice, a cunoaşterii umane în toate sectoarele de activitate. Ea trebuie să se 
manifeste prin ridicarea nivelului tehnic şi a calităţii tuturor produselor, prin creşterea gradului de calificare 
şi a orizontului de cunoştinţe al maselor largi populare şi, pe această bază, prin ridicarea substanţială a 
productivităţii muncii. 


Noua calitate trebuie să se reflecte in creşterea eficienţei întregii rMtâţi economico-sociale, în 
reducerea cheltuielilor materiale şi de proiecţie. in sporirea mai rapidă şi substanţială a venitului net. a 
venitului rjarional. într-un cuvînt, estenecesar ea (...) economia românească să se ri- iiee. din toate 
punctele de vedere, la nivelul economiei ţărilor dezvoltate, ivind la bază cele mai noi cuceriri ale ştiinţei şi 
tehnicii contemporane. 

Crearea unei calităţi noi în domeniul conducerii politice presupune, de asemenea, îndeplinirea în mai 
bune condiţii a rolului de forţă politică 
m onducătoare a partidului nostru, creşterea nivelului politic şi ideologic al comuniştilor pentru a 
putea înţelege schimbările ce se produc în societate "i a acţiona în concordanţă cu ele. 

Noua calitate în conducerea societăţii presupune perfecţionarea planificării şi organizării tuturor 
sectoarelor de activitate, îmbinarea armonioasă a conducerii unitare centrale cu creşterea răspunderii 
unităţilor administrative şi economice în realizarea Programului elaborat de Congresul al XI-lea. 

Noua calitate în conducerea societăţii presupune creşterea şi mai mult a rolului clasei muncitoare, 
prin participarea mai largă în toate organismele de stat a reprezentanţilor ei şi prin participarea ei directă la 
buna gospodărire a unităţilor economice, a întregii ţări. (...) 

Este evident că trecerea la o calitate superioară în dezvoltarea întregii vieţi economico-sociale 
presupune, în acelaşi timp, un progres rapid în activitatea de cercetare, în învăţămînt, în formarea cadrelor 
pentru toate domeniile societăţii, intensificarea activităţii cultural-educa- tive de formare a omului nou, 
constructor al socialismului, afirmarea cu putere a principiilor umanismului revoluţionar, care pune pe prim 
plan omul, manifestarea plenară a capacităţilor sale creatoare, a personalităţii sale. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvintare cu prilejul conferirii Uliului de doctor in ştiinţe 
politice şi titlului de doctor în economie (24 ianuarie 1978), în Romă - nia pe drumul 


construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 15, Bucureşti, Edit. 
politică,1978, p. 420-421, 422. 
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Dacă vom observa oricît de puţin căile naturii şi vom urmări fiinţele in diferitele stări prin care 
trebuie ele să treacă datorită proprietăţilor lor, ne vom convinge că numai mişcării i se datoresc schimbările, 
combinaţiile, formele, într-un cuvînt toate schimbările materiei. Numai prin mişcare tot ce există se produce, 
se schimbă, creşte şi se distruge, mişcarea este aceea care schimbă înfăţişarea fiinţelor, care le dă sau le ia 
proprietăți şi care face ca fiecare fiinţă, după ce a ocupat un anumit rang sau a stat într-o anumită ordine, să 
fie silită, prin însăşi natura sa, să-şi părăsească locul, ca să ocupe alt loc şi să conţiibuie la naşterea, la 
menţinerea şi la descompunerea altor fiinţe cu totul diferite ca esenţă, rang şi specie. (...) 

Mişcarea neîncetată deci, inerentă materiei, este aceea care schimbă şi distruge toate fiinţele, aceea 
care în fiecare clipă le ia unele din proprietăţile lor spre a le înlocui cu altele ; ea este aceea care, schimbînd 
în felul acesta esenţele lor actuale, le schimbă şi ordinea, direcţiile, tendinţele lor, legile care guvernează 
felurile lor de a fi şi de a acţiona. De la piatra care s-a format în măruntaiele pămmtului, prin combinarea 
lăuntrică a moleculelor corespunzătoare şi asemănătoare care s-au apropiat între ele, şi pînă la soare, acest 
vast izvor de particule aprinse, care luminează bolta cerească, de la scoica amorţită şi pînă la omul activ şi 
înzestrat cu gîndire, vedem o înaintare neîntreruptă, o înlănţuire veşnică de combinări şi de mişcări, care 
produc fiinţe ce nu se deosebesc între ele decît prin varietatea materiilor elementare, a combinărilor şi a 
proporţiilor acestor elemente, din care se nasc feluri infinit diversificate de a exista şi de a acţiona. (...) 

Oricare ar fi natura şi combinările fiinţelor, mişcările au totdeauna o direcţie sau o tendinţă. Fără 
direcţie, nu putem evoca ideea mişcării. Această direcţie este hotărîtă de proprietăţile fiecărei fiinţe. Avînd 
anumite proprietăţi, ele acţionează în chip necesar, adică urmează legea invariabil determinată de chiar 
aceste proprietăţi, care constituie ființa aşa cum este ea, precum şi felul ei de acţiune, care este totdeauna o 
consecinţă a felului ei de a fi. Dar care este direcţia sau tendinţa generală şi comună pe care o vedem la toate 
fiinţele? Oare este scopul vizibil şi cunoscut al tuturor mişcărilor lor ? Este acela de a-şi conserva existenţa 
actuală, de a persevera în această existenţă, de a o întări, de a atrage ceea ce îi este prielnic şi de a respinge 
ceea ce îi poate dăuna, de a rezista impulsurilor contrarii felului său de a fi şi tendinței sale naturale. 

A exista înseamnă a îndeplini mişcările proprii unei esențe determinate. A se conserva înseamnă a da 
şi a primi mişcări din care rezultă menţinerea existenţei; înseamnă a atrage materiile care îţi pot întări 
existenţa; înseamnă a le îndepărta de la sine pe cele care pot să o slăbească sau să o vatăme. 

PAUL-HENRY THIRY, baron de HOLBACH, Sistemul naturii sau despre legile lumii fizice 


şi ale lumii morale, partea întîi, cap. III, IV (1770), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 
72-73, 16-77, 83. 


Dacă, în ştiinţele empirice, materialul este primit din afară, ca dat de experienţă, şi este ordonat şi pus în 
legătură exterioară potrivit unei reguli generale stabilite de mai înainte, — gîndirea speculativă dimpotrivă 
trebuie să înfățişeze fiecare din obiectele ei şi dezvoltarea lor, în necesitatea lor absolută. Aceasta are loc 
cînd fiece concept particular este dedus din conceptul universal, care se produce şi se realizează abânsuşi pe 
sine, adică din Ideea logică. Filosofia trebuie aşadar să conceapă spiritul ca o dezvoltare necesară a Ideii 
veşnice şi să înfăţişeze tot ce alcătuieşte secţiunile particulare ale ştiinţei spiritului, ca dezvoltîndu-se din 
parai concept al acestuia. Aşa cum în ce priveşte fiinţa vie, în genere, totul este deja conţinut in chip ideal în 
germene şi este produs de germenele însuşi, nu de o forţă străină, — tot astfel, formele particulare ale 


spiritului viu trebuie să iasă toate din conceptul iui, ca germene al lor. Gîndirea noastră, mişcată de concept, 
rămîne totodată cu desăvîrşire imanentă obiectului, care şi el este mişcat tot de concept; noi nu facem decît 
să asistăm, oarecum, la dezvoltarea proprie a obiectului, fără să o schimbăm amestecînd în ea reprezentările 
şi intervenţiile noastre subiective. Pentru realizarea sa, conceptul nu are nevoie de nici un impuls exterior. 
Natura proprie a lui, închizînd în sine contradicţia simplităţii şi a diferenţei, şi fiind de aceea fără odihnă, 
mînă conceptul să se roalizeze, să dezvolte diferenţa ce se 
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„ilă in el însuşi numai în mod ideal, — adică în forma contradictorie a lipsei de diferenţă, - într-o diferenţă 
reală; şi prin această suprimare a 'implităţii sale, depăşită ca o lipsă şi o unilateralitate, să se desăvirşească in 
chip real, devenind întregul, — a cărui posibilitate doar el o conţinea la început. (...) 

Natura ca atare nu ajunge, în propria ei interiorizare, la această fiinţare-pentru-sine, la conştiinţa de 
sine însăşi: animalul — foima cea mai desăvirşită a acestei interiorizări — înfăţişează numai dialectica 
lipsită de spirit a trecerii, de la o simţire singulară, care îi umple întregul suflet, la altă simţire singulară, tot 
atît de exclusiv dominantă în el; abia omul *e ridică peste singularitatea simţirii, la universalitatea gîndului, 
la cunoaştere de sine însuşi, la sesizarea subiectivităţii sale, a eului său, — cu un cuvînt — abia omul este 
spiritul gînditor, şi prin aceasta, şi numai prin aceasta, el este esenţial deosebit de natură. Ceea ce aparţine 
naturii ca atare se află înapoia spiritului; acesta are, este adevărat, în sine însxtşi întregul cuprins al naturii; 
dar determinaţiile naturii revin spiritului intr-un mod cu totul altul decît se află ele în natura exterioară. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia ştiinţelor filosofico, Partea a treia, 
Filosofia spiritului, Introducere, § 379, Adaos, 381, Adaus, Bucureşti, Edit. Academiei, 
1966, p. 10—11, 22—23. 


Revoluția română de la 1848 n-a fost un fenomen neregulat, efemer, fără trecut şi viitor, fără altă cauză 
decît voința întîmplătoare a unei minorități sau mişcarea generală europeană. Revoluția generală fu ocazia, 
iar nu cauza revoluției române. Cauza ei se pierde în zilele veacurilor. 

Uneltitorii ei sînt 18 veacuri de trude, suferințe şi lucrare a poporului român asupra lui însuşi. Ea fu o 
fază, o evoluție istorică naturală, neapărată, prevăzută a acelii mişcări providențiale care tăraşte pe nația 
română impreună cu toată omenirea pe calea nemărginită a unei dezvoltări progresive, regulate, către ținta 
prea înaltă ce Dumnezeu ne ascunde şi unde el ne aşteaptă. | 
Să deschidem istoiia, cartea de mărturie a veacurilor, şi, ! a ea gi $ luminaţi 
de filosofia ei, vom vedea că de 18 veacuri naţia română n- E E a  vegetat, 
n-a stat pe loc, ci a mers înainte, transformîndu-se şi luptîndu-se 
neîncetat pentru triumful binelui asupra răului, al spiritului asupra 
materiei, al dreptului asupra silei, pentru realizarea atît în sînul său, 
cît şi în omenire a drep- tăţei şi a frăţiei, aceste două temelii : a ordinei 
absolute, perfecte, a ordinei dumnezeeşti. 

Vom vedea pe naţia română ieşind d-abia din vijelia 
barbarilor, care o bîntui mai multe veacuri şi o prefăcu, 
cu toată lumea, a căuta mereu, 


năvălirei 
împreună 


e: 


Nicolae Bălcescu (1819-1852) 


3 
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a-şi constitua unitatea sa complectă şi a se organiza înlăuntru clupe principiul egalităţei. Domnii însă, 
reprezentanţi ai principiului autorităţei, apuc cu încetul puterea absolută, fac principiul monarşic 
predomnitor, personifică statul într-însii. mîntue ţara de anarhie şi de duşmanii din afară; caută a păstra pe 
român in drepturile sale de nație puternică şi neatîrnată, îi dă demnitate şi puterea de a-şi împlini misia în 
omenire, d-a apăra creştinătatea şi civilizaţia născîndă, dar apăsă cu totul libertatea dinlăuntru. 

Capii poporului, boerii, în numele libertăţei, princip contrazicător al autorităţii, încep atunci o luptă 
îndelungată împotriva domnilor şi izbutesc a le surpa puterea. 

Yitează, roditoare în fapte eroice, în pilde sublime de jertfire, clasa boerilor reprezientează 
simtimentul războinic al naţiei şi udă cu sîngele său la urile patriei. Dar aceast ă clasă eşită din popor caută 
a păstra pe seama-i numai libertatea, rodul biruinţei cîştigate de toţi, şi se formează în castă privilegliiată, 
întemeindu-şi puterea şi fericirea pe robirea poporului. Ea nu se mulţumeşte numai a concentra în mîinile 
sale toate drepturile politice, a organiza statul boeresc, dar încă preface rînduială economică, înghițind 
proprietăţile mici ale ţăranilor în proprietăţile cele mari şi robeşte pe popor pămîntului. Cîrmuirea unei 
clase substituată la cîrmuirea unui individ era un progres, după cum şi servagiul era un progres către robia 
veche, din vremea împărăției romane. Dar interesele celor mulţi nu pot niciodată sta singure în mîna celor 
puţini. Boerii, izolîndu-se de popor şi apăsîndu- 1, îl fac apatic şi nepăsător la nevoile ţării. 

Poporul se degradează prin robie şi sărăcie, ca şi boerii prin bogăţie şi asuprire. Țara slăbeşte şi turcii 
se folosesc de ocazie spre a-i călca şi a-i hrăpi drepturile. Societatea întreagă se afla atunci alcătuită pe un 
şir de clase şi individualităţi, fiecare cu privilegiul său. Mare şi monstruoasă clădire de tiranii, puse una 
asupra altiea şi toate rezemate şi apăsînd pe popor, pe ţăranul muncitor ! 


NICOLAE BALCESCU, Mersul rcuolufiei in istoria românilor (1850), in Opere, voi. IL, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1982, p. 107—108. 


Evoluţia este (deci), din primul punct de vedere din care o studiem, o schimbare plecînd de la o formă mai 
puţin coherentă şi mergînd către o formă mai coherentă, ca urmare a împrăştierii forței şi a integrării mate- 
riei. Este mersul universal pe care îl urmează existenţele sensibile, individual şi în totalitatea lor, în 
perioada ascendentă a istoriei lor. Acestea sunt caracterele primelor schimbări prin care a trebuit să treacă 
universul şi al ultimelor schimbări petrecute în societate şi în produsele vieţii sociale. Peste tot unificarea se 
produce în acelaşi timp, pe căi diverse. în timpul evoluţiei sistemului solar, al unei planete, al unui 
organism, al unei naţiuni, se produce totdeauna o agregare progresivă a masei întregi (...) găsim un 
exemplu în formarea planetelor şi a sateliților care s-a produs în timpul concentrării nebuloasei care a dat 
naştere sistemului solar; vedem un alt exemplu în creşterea organelor distincte care merge pari passu cu 
creşterea organismului întreg; un altul în apariţia centrelor industriale speciale şi ale maselor speciale de 
populaţie care însoțesc apariţia oricărei societăţi. 


403 


Pe lingă integrarea generală, se produce şi o integrare mai mult sau mai puţin locală. 

Atunci nu numai juxtapunerea compuşilor intregului devine mai strînsă, dar combinaţia părților care sînt 
dependente una de alta devine mai legată. Schiţată slab in ființele neorganice, cereşti sau pămîn- tene. 
această dependinţă mutuală devine distinctă la fiinţele organice şi supraor- ganice. De la formele vii cele 
mai inferioare şi pină la cele mai ridicate, gradul de dezvoltare este caracterizat prin gradul agregării părților 
care constituie un întreg cooperativ. Progresul care se observă, ple- eind de la fiinţele care continuă să 
trăiască, după ce ele au fost tăiate în bucăţi fără de acelea care nu pot să-şi piardă o parte importantă fără să 
piară, este un progres în care, la fiecare pas, întîlnim creaturi care, fiind mai integrate din punctul de vedere 
al concentrării lor, sînt mai integrate şi prin faptul că ele sînt compuse din părţi care trăesc pentru toate 
celelalte şi prin acestea. Nu avem nevoie să arătăm în detaliu acelaşi contrast între societăţile nedezvoltate şi 
cele dezvoltate. Peste tot, coordonarea crescîndă a părţilor se manifestă cu evidenţă. (...) 

Pe lîngă schimbările de care ne-am ocupat se produc altele de o mare intensitate şi diversitate şi care 
au fost complet necunoscute pînă astăzi sau nu au fost recunoscute 
deschis. Am spus că integrarea fiecărui tot se face în acelaşi timp 
cu integrarea fiecărei părți din care întregul este compus. Dar cum se 


împarte fiecare tot în părţile sale? Iată o transformare mai importantă 
decît trecerea întregului de la-o stare incoherenţa la o stare 
coherentă. 

HERBERT SPENCER, Primele 


doua, XIV, 115, 
apud N. Bagda- 


principii, partea a 
XV, 116 (1860), 


sar, Virgil Bogdan, C, Narly, 
Antologie filosofică. Filosofi străini, 
ed. a doua, București, Casa Scoa- 
Iclor, 1943, p. 584- 585. 


Orice formă evolutivă, de la naşterea pînă la moartea sa, face, gradat 


şi pe nesimţite o cale, care ar putea fi figurată cu un Herbert Spencer semicerc. 
Din cauza analogiei, voi da acestui semicerc denumirea (1820— 1903) de undă. Voi 
numi curbă suitoare cea dintîi jumătate a căii pînă la punctul 


culminant şi curbă cobo- rîtoare pe cealaltă jumătate. 

Orice formă evolutivă este o undă şi, din cauza relativității ce cunoaştem, fiecare undă conține alte 
unde secundare, care constituiesc tot atîtea trepte pe curbele ei suitoare şi coborîtoare; şi, la rîndul său, ea 
este conținută de o undă mai mare, în care ea ține locul de o simplă treaptă. Cu chipul acesta, materia în 
metamorfozarea sa veşnică face o adevărată mişcare ondulatoare. Şi ceea ce e mai mult, este că valurile sale 
onduli- forme se aruncă în toate direcțiunile, crescînd şi scăzînd în întindere pînă 
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la nesfârşit. în toate aceste mişcări, materia ascultă de ceea ce am numit legea ondulațiunii universale. (...) 
Aşadar, modul universal de constituire şi dispariţiune a formelor materiei este evoluțiunea 
onduliformă, pe cînd mişcările şi formele neevolutive nu există decît în interiorul undelor şi nu au decit 
funcțiunea de a- dezvolta pe acestea din urmă. 
VASILE CONTA, Teoria ondulaţiunii universale, cap. I, sec. I, II (1876 —1877), in Opere 
filosofice, Bucureşti, Eclit. Academici, 1967, p. 233 — 234,. 256. 


în realitate, gîndirea n-a fost obligată să descopere dialectica şi să recurgă la ea decît pentru a integra în 
raționalitate aspecte ale naturii care sînt refractare unei alte logici. Dialectica este un efort de a raţionaliza 
anumite aspecte complexe ale realului: mişcarea, contradicţia, totalitatea. 

Aşadar, prin însăşi originea ei, dialectica, departe de a încorseta. gîndirea, este în esenţa ei o 
fereastră spre aspecte noi ale realului. (... ) 

Dialectica este metoda de cercetare care permite să se integreze în gîndirea raţională dezvoltarea şi 
contradicţiile care sînt forţa motrice a acestei dezvoltări. 

în perspectiva materialistă a lui Marx, dialectica nu poate deci rămîne ceea ce este la Hegel. 

Marx nu a păstrat neschimbată metoda hegeliană, el a răsturnat-o. Şi aici primatul practicii este cheia 
acestei inversiuni, în perspectiva idealistă, teologică a sistemului hegelian, orice realitate se reduce la 
cunoaştere. (...) 

Răsturnarea metodei a mers mult mai departe. Marx a rupt cu dogmatismul hegelian, trecînd de la 
idealism la materialism prin practică. Prin Simplul fapt că se aplică lumii reale, că porneşte de la această 
lume reală,, că se străduieşte să o explice, iar nu să i se impună ca ceva a priori, această dialectică este în 
mod necesar deschisă, veşnic neîncheiată. îîu poate să existe o filosofie încheiată într-o lume care nu este 
încheiată. (...) 

îsu există o listă de legi dialectice închisă, terminată, definitivă. Legile cunoscute acum constituie un 
bilanţ provizoriu al cunoştinţelor noastre şi numai practica socială şi experienţa ştiinţifică ne permit să le 
îmbogăţim. 

A spune că există o dialectică a naturii înseamnă a spune că structura şi mişcarea realităţii sînt de aşa 
fel, îneît numai o gîndire dialectică, face ca fenomenele să devină inteligibile şi să poată fi mînuite. 


ROCER GARA UD Y, Karl Marx, (11, 6) (1964)» Bucureşti, Edit. politică, 1B67, p. 
107—108, 119. 


O abordare „evoluţionistă” a dezvoltării ştiinţifice ne pune în situaţia, de a reinterpreta spectrul de 
probleme pe care l-am construit în paragraful anterior. La una dintre extreme putem constata că mulțimea 
noilor inovaţii intelectuale este foarte sensibilă la influenţele externe; problemele relevante corespund, în 
domeniul zoologic, problemelor referitoare la frecvenţa mutaţiilor în cadrul unei populaţii organice; 
frecvenţa? mutaţiilor este şi ea extrem de sensibilă la factorii externi, cum ar fi de exemplu razele cosmice. 
La cealaltă extremă apare modul in care factorii 'electivi prin care noile idei sau noile forme organice sint 
transmise populațiilor următoare pentru a fi încorporate se manifestă prin interacţiunea dintre variante şi 
mediul înconjurător în care sînt expuse. La acest nivel, consideraţiile de tip extern — fie că avem de-a face 
cu razele cosmice sau cu contextul social — îşi pierd semnificaţia anterioară. Acum. singura intrebare care 
rămîne este următoarea: „îsoile forme satisfac exigenţele specifice ale situaţiei cu mult mai bine decît 
predecesoarele lor ?". Iar jiee'te exigenţe au de-a face, în primul rînd, cu probleme mai stricte de c-aie 
depinde supraviețuirea în cadrul competiţiei. 

Corespunde oare întotdeauna complet această schemă evoluționistă dezvoltării istorice a unei ştiinţe? 
O putem folosi oare cu tem?i ca instrument pentru analiza dezvoltării ştiinţifice? îi-ar avea sens, evident, la 
stadiul actual al elaborării modelului, să ne punem speranţe exagerate in el. în locul lor, ne vom limita la 
examinarea implicaţiilor lui într-o modalitate ipotetică, pentru a vedea dacă el ne oferă abstracții cu ajutorul 
cărora să putem descrie mai clar istoria ştiinţei. Să admitem astfel că există faze determinate în istoria 
gîndirii ştiinţifice care exemplifică realmente modelul evoluționist formulat aici. Adică, să admitem că 
există perioade determinate în dezvoltarea ştiinţei în timpul cărora toate modificările semnificative în 
conţinutul unei anumite ştiinţe au constituit in realitate rezultatul unei selecţii intelectuale, realizate în 
conformitate strictă cu criteriile profesionale, în cadrul fondului disponibil de variante al unei tradiţii 
anterioare de idei. în acest caz, o asemenea tradiţie ştiinţifică ar putea fi numită compactă (pentru a folosi 
un neologism). Alte tradiţii care se modifică într-o manieră mai puţin sistematică ar putea fi numite difuze. 

Evident, conceptul unei „tradiţii compacte”, în măsura în care el presupune modelul nostru, are 
statutul unui ideal raţional cu aceleaşi avantaje şi limitări ca şi conceptele de „gaz ideal”, „corp rigid” sau 
„sistem inerţial”. Nu sîntem obligaţi să dovedim că orice modificare ştiinţifică corespunde acestui ideal, 
după cum nu sîntem obligaţi să arătăm că toate corpurile materiale sînt „absolut rigide” sau că toate gazele 
existente sînt ..ideale”. Dar, cu vremea, vom descoperi că reprezentarea unei „tradiţii compacte” poate fi 
folosită pentru a ilumina diversitatea proceselor istorice din cadrul dezvoltării ştiinţei; şi dacă vom 
descoperi că abaterile de la acest model sînt în felul lor la fel de interesante şi revelgypare ca şi exemplele 
conforme cu el — dacă modificările „difuze” şi „compacte” sint iu felul lor la fel de semnificative —, 
atunci vom avea dreptul să conchidem că abordarea în sine este justificată. O discuţie completă a acestei 
tems va trebui însă amînată pentru altă ocazie. 

STEPHEX E. TOULMIX, Modelul evoluționist al dezvoltării ştiinţelor naturii, IV (1967), ia 


voi. colectiv Istoria ştiinţei şi reconstrucția ei conceptuală. Antologie, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 362 —38S3. 


Devenirea întru ființă. în devenirea întru devenire realul era susţinut de element, ca fiinţa însăşi, dar nu 
făcea una cu el (aşa cum nu fac una exemplarul cu specia). în schimb, cu ultima formă a devenirii realul 
este fiinţa însăşi: devenirea la care s-a ridicat el se acoperă cu ființa de a doua instanţă, în sînul căreia (şi nu 


sub care ca la organic) se petrece devenirea. Pină acum devenirea putea eşua, putea îngheţa, putea duce la 
simplă 
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reluare de sine, şi de fiecare dată, afirmind fiinţa, o contrazicea, succesiv ; ca neant, ca blocare totală, sau cu 
devenirea intru devenire ca fluiditate totală. Dar fiinţa n-o contrazicea pe ea : pină şi in neant sint urmele 
fiinţei (neantul este a ceva 1); blocarea m devenit poartă spectrul sau pecetea ființei; iar fluiditatea devenirii, 
ea reluare de sine, exprimă neodihnă ei. Cît de mare poate fi insă partea de neodihnă in fiinţă ? Dac-ă fiinţa 
nu poate fi odihnă totală (fiinţa de repaos a lui Parmenide a trebuit pină la urmă să fie înţeleasă ca o sferă 
materială, am spune minerală), nu poate, rămîne nici in neodihnă la nesfîrşit, ca in devenirea întru devenire. 
Fiinţa este, în acoperirea ei cu realul, devenire întru fiinţă. 

în fapt aşa a fost, poate, întotdeauna înţeleasă fiinţa : ca devenire întru fiinţa, numărului, a 
principiului, a Ideii, la antici, ca devenire întru fiinţa Spiritului, la moderni, în particular la Hegel. Peste tot 
este vorba, de devenirea întru ființa elementului. Ea însă nu apare în chip descoperit decît cu omul (chiar 
dacă nu va rămîne în limitele existenţei umane). Căci omul, spre deosebire de rest, aduce conştiinţa 
devenirii întru un element ca fiinţă secundă, iar conştiinţa devenirii întru fiinţă este devenire conştientă întru 
ființă. Cu raţiunea înţeleasă astfel drept conştiinţă a devenirii întru ființă, apare acel spor ontic care este 
criteriul de manifestare a fiinţei. Fiinţa sporeşte realul în sînul realului, aşa cum s-a spus de geniu că 
sporeşte natura în sînul naturii. 

Sînt patru formele devenirii intru fiinţă, dintre care primele trei revin omului: 

devenirea subiectivă întru ființă a omului ca persoană; devenirea obiectivă a 

comunităților umane; devenirea absolută a umanului ca întreg; devenirea întru fiinţă a 

umanului cu rest cu tot. 

De îndată ce apare elementul raţiunii apare şi ființa însăşi, căci deşi raţiunea, s-a ivit în elementul 
vieții, ea se poate întoarce asupra vieţii şi a tuturor celorlalte elemente, stăpînindu- le şi modelindu-le. Dacă 
raţiunea nu e neapărat doar umană, ci şi infuză în lume cu legi de organizare a ei, atunci ultimul tip de 
devenire întru devenire ar putea avea- sens şi el, într-o viziune finală, aspura fiinţei. 

Acum se poate vedea locul şi felul cum fiinţa secundă, elementul, întîlneşte fiinţa primă, devenirea, 
făcînd-o eu putință pe aceasta. Treptele de realitate, fără sau cu nivelul originar al haosului, au fost: 

Haosul 

Precarităţile ontologice Devenirea ce decade Devenirea 

blocată în devenit Devenirea întru devenire Devenirea 

întru fiinţă. 

La primele două trepte elementul nu apare, şi lipsa lui consacră, haosul ca haos şi precarităţile ca 
precarităţi. în cele două forme începătoare de devenire, elementul este inadecvat, sau realul nu are tăria de a 
se ridica la limitaţia ce nu limitează a elementului. Numai cu ultimele două tipuri de devenire elementul în- 
fiinţează. 

CONSTANTIN NO IC A, Tratai de ontologie, partea a Ill-a, 37, Excurs despre devenire, d 


(pînă în 1980, publicat în 1981), în Devenirea intru fiinţă, Bucureşti, Edit. ştiinţifică 
si enciclopedică, 1981, p. 380-382. 
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2. Concepte ş principii fundamentale ale mişcării şi 
dezvoltării 


TEXTE 


Deoarece însă pentru omul socialist întreaga aşa-numita istorie universală nu este altceva decît generarea 
omului prin munca umană, procesul de devenire a naturii pentru om, înseamnă că el are dovada concretă şi 
de netăgăduit a generării sale prin sine însuşi, a procesului său e apariție. Deoarece pentru el realitatea 
esențială a omului şi a naturii — întrucât omul a devenit pentru om existența naturii, iar natura pentru om — 
existența omului — a căpătat un caracter practic, senzorial, perceptibil, problema existenţei unei fiinţe 
străine, situate deasupra naturii şi a omului, problemă care implică admiterea neesenţialităţii naturii şi a 
omului, a devenit practic imposibilă. Areismul ea negare a acestei neesenţialităţi devine lipsit de sens, căci 
ateismul este negarea lui Dumnezeu şi afirmă prin această negare existența omului. Dar socialismul, ca 
socialism, nu mai are nevoie de o astfel de mijlocire ; el porneşte de la conştiinţa teoretic şi practic 
senzorială despre om şi natură ca esență. Socialismul este conştiinţa de sine pozitivă a omului, care nu mai e 
nemijlocită prin negarea religiei, după cum viața reală este realitatea pozitivă a omului, care nu mai e mij- 
locită prin negarea proprietăţii private, prin comunism. Comunismul afirmă pozitivul ca negare a negaţiei; de 
aceea el este — pentru apropiata etapă de dezvoltare istorică — momentul real, necesar al emancipării şi 
recîşti- gării omului. Comunismul este forma necesară şi principiul dinamic a viitorului apropiat. Dar 
comunismul ca atare nu este țelul dezvoltări umane, nu este forma societăţii omeneşti. 


KARL MARX, Manuscrise cconomico-filosofice din 1844, Proprietate privată şi comunism 
(...) (1844, publicate in 1932), In Scrieri din tinereţe, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 
584—585. 


Orice dezvoltare poate fi înfăţişată, indiferent de conținutul ei, ca un şir de diferite trepte de dezvoltare, care 
se înlănţuie în aşa fel încît una constituie negarea celeilalte. Dacă, de exemplu, un popor evoluează de la 
monarhia absolută la monarhia constituţională, el neagă fosta sa existenţă politică. în nici un domeniu im se 


poate realiza o evoluţie care să nu-şi nege formele anterioare de existenţă. 
KARL MARX, Critica moralizatoare şi ir.crala critică (1847), iii Opere, voi. 4, Bucureşti. 
Edit. politică 1958, p. 338—339. 


Monopolul capitalului devine o cătuşe pentru modul de producţie care a inflorit o dată cu el şi prin el. 
Centralizarea mijloacelor de producţie şi socializarea muncii ajung la un punct la care devin incompatibile 
cu învelişul lor capitalist. Acesta este sfăiîmat. Proprietății private capitaliste i-a sunat ceasul. Expropriatorii 
sînt expropriaţi. 

Modul de însuşire capitalist, care rezultă din modul de producţie capitalist, deci proprietatea privată 
capitalistă, este prima negaţie a proprietăţii private individuale, bazată pe munca proprie. Dar producţia 
capitalistă generează cu necesitatea unui proces natural propria ei negare. Aceasta este negarea negaţiei. Ea 
nu restabileşte proprietatea privată, ci proprietatea individuală, dar pe baza realizărilor erei capitaliste : a 
cooperării şi a proprietăţii comune asupra pămîntului şi asupra mijloacelor de producţie produse de munca 
însăşi. 

Transformarea proprietăţii private fărîmiţate, bazată pe munc“ proprie a indivizilor, în proprietate 
capitalistă este, desigur, un proce mult mai îndelungat, mai violent şi mai dificil decît transfoimarea proprie 
tării capitaliste, care în fapt se bazează deja pe producţia socială? in proprietate socială. Acolo era vorba de 
exproprierea maselor populare <!r către un număr restrîns de uzurpatori; aici este vorba de exproprierea unui 
număr restrîns de uzurpatori de către masele populare. 


KARL MARX, Capitalul, voi. 1, cartea întii, secţ. a şaptea, cap. 24, paragr. 7 (1867), în 
Opere, voi. 23, liucuicşti, Edit. politică, 1966, p. 765—766. 


Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact să spunem „unitatea” lor. deşi deosebirea dintre termenii 
identitatetI$i unitate nu este, în acest caz. prea esenţială ; într-un anumit sens, ambele sînt juste) este 
recunoaşterea (dezvăluirea) tendinţelor opuse, conţiadictorii, care se exclud reciproc, existente în t o a t e 
fenomenele şi procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului şi ale societăţii). Condiţia cunoaşterii tuturor 
proceselor lumii în ..automișcarea” ” lor, în dezvoltarea.lor spontană, în viaţa lor vie, este cunoaşterea lor în 


calitate de unitate a contrariilor. Dezvoltarea este o „luptă” intre contrarii. Cele două concepţii fundamentale 
(sau cele două posibile ? sau cele două constatate în istorie?) despre dezvoltare (evoluţie) sint: dezvoltarea 
ca mişcare şi mărire, ca repetare, şi dezvoltarea ca unitate a contrariilor (dedublare a unuloi în contrai ii care 
se exclud reciproc şi raporturile reciproce dintre ele). 

Prima concepţie despre mişcare lasă în umbră a u t o mişcarea, forța ei motrice, izvorul ei, 
motivul ei (sau acest izvor este strămutat în exterior — un dumnezeu, un subiect etc.). în cadrul celei de-a 
doua concepţii, atenţia principală se îndreaptă tocmai spre cunoaşterea izvmdui „ auto mişcării”. 

Prima concepţie emoartă, palidă, aridă. Cea de a doua e vie. 

N u m a i cea de-a doua ne dă cheia ..automişcării" a tot ce există; numai ea ne dă cheia 
„salturilor”, întreruperii gradulităţii”, „transformării în contrariu”, distragerii vechiului si apariţiei noului. 


V. I. Lenin, Conspectul cărții lui Hegel „Ştiinţa logicii” (coperta 
primului caiet) 


Unitatea (coincidenţa, identitatea, acţiunea egală) a contrariilor este condiţionată, temporară, 
trecătoare, relativă. Lupta dintre contrarii, care se exclud reciproc, este absolută, precum absolută este şi 
dezvoltarea. 


N.B.: deosebirea dintre subiectvism (scepticism şi solistică etc.) şi dialectică constă, între altele, în faptul că in dialectică 
(obiectivă) şi deosebirea dintre relativ şi absolut este relativă. Pentru dialectica obiectivă, in relativ există absolutul. Pentru subiectivism şi 
sofistică, relativul este numai relativ şi exclude absolutul. 


VIADIMIII ILICI LENIN, !n jurul problemei dialecticii (1915—1916, publicat în 
1925), în Caiete filosofice, in Opere complete, voi. 29 Bucureşti, Edit. politică, 
1966, p. 296 — 297. 


Fără o înţelegere clară a faptului că numai prin cunoaşterea precisă a culturii create de întreaga dezvoltare a 
omenirii, numai prin prelucrarea ei se poate construi o cultură proletară, fără această înţelegere nu vom 
putea 
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indeplini sarcina respectivă. Cultura proletară nu este ceva care vine nu se ştie de unde, nu este o născocire 
a oamenilor care işi zic specialişti în cultura proletară. Toate astea sînt curate prostii. Cultura proletară 
trebuie 'â apară ca o dezvoltare firească a acelui bagaj de cunoştinţe pe care omenirea le-a elaborat sub jugul 
societăţii capitaliste, a societăţii moşiereşti, a societăţii birocratice. Toate aceste drumuri şi cărări duceau, 
duc şi vor continua să ducă spre cultura proletară, la fel cum economia politică elaborată de Marx ne-a 
arătat unde va ajunge societatea omenească, ne-a arătat trecerea la lupta de clasă, la începutul revoluţiei 
proletare. 

Cînd în rîndurile tineretului şi în rîndurile unora dintre apărătorii noului învăţămînt se fac auzite 
atacuri împotriva vechii şcoli, cînd se spune că vechea şcoală era o şcoală a tocelii, noi le spunem că trebuie 
să luăm tot ce a fost bun în vechea şcoală. Nu trebuie să preluăm de la vechea şcoală sistemul de a împovăra 
memoria tînărului cu un bagaj enoim de cunoştinţe, dintre care 9/10 erau inutile, iar o zecime denaturate, dai 
aceasta nu înseamnă că putem să ne mulţumim cu concluziile comuniste ?i să nu învăţăm decît lozincile 
comuniste. Aşa nu poate fi făurit comunismul. Poţi deveni comunist numai îmbogăţindu-ţi memoria cu 
cunoaşterea întregului tezaur elaborat de omenire. 

Noi n-avem nevoie de buchiseala, dar trebuie să dezvoltăm şi să perfecţionăm, prin însuşirea faptelor 
fundamentale, memoria tuturor acelora care învaţă, deoarece comunismul se va transforma în ceva lipsit de 
conţinut, se va transfoima pur şi simplu într-o fiimă, iar comunistul va fi un simplu fanfaron dacă nu vor fi 
prelucrate în conştiinţa lui toate cunoştinţele dobîndite. Nu numai că trebuie să vă însuşiţi aceste cunoştinţe 
ci să vi le însuşiţi astfel încît să aveţi faţă de ele o atitudine critică, să nu vă încărcaţi mintea cu vechituri 
inutile, ci s-o îmbogăţiţi cu cunoaşterea tuturor faptelor fără de care în zilele noastre nu poţi fi un om cult. 
Dacă vreun comunist s-ar apuca să se laude cu comunismul său pe baza unor concluzii căpătate de-a gata, 
fără a depune o muncă cît se poate de serioasă, de grea, de amplă, fără a analiza faptele, pe caie este dator >ă 
le privească critic, un astfel de comunist ar fi vrednic de plîns. Iar o astfel de superficialitate ar fi hotărît 
nefastă. Dacă ştiu că ştiu puţin, voi ajunge să ştiu mai mult; dar dacă cineva va spune că este comunist «ri că 


nu are nevoie de cunoştinţe temeinice, apoi din el n-o să iasă nimic care să semene a comunist. 
VLADIMIIi JLICI LENIN, Sarcinile Uniunilor Tinerelului (1020), in Opere complete, voi. 
41, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 304—305. 


Numai dacă vom şti să îmbinăm în mod armonios trecutul glorios cu prezentul vom reuşi să trasăm caile 
făuririi cu succes a societăţii socialiste multilateral dezvoltate, să creăm premisele necesare făuririi co- 
munismului în Bomânia ! 

Iată cum trebuie pusă problema trecutului şi iată de ce, criticînd vechea orinduire, stările negative din 
trecut, nu trebuie să negăm totul. Avem toate motivele să fim mîndri de trecutul de luptă şi muncă al 
poporului nostru, de ceea ce am realizat în anii socialismului; avem toate motivele 
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să preţuim figurile luminoase progresiste ale poporului nostru, eroismul maselor largi populare, fără 
deosebire de naţionalitate, care prin lupta şi munca lor au realizat tot ee există astăzi în liomânia. (...) 

în socialism, lupta intre vechi şi nou are, de asemenea, un rol important şi constituie o forță motrice a 
dezvoltării societăţii. Această luptă se poate desfăşura însă fie în mod stihinic, fie în mod organizat şi 
conştient. Pentru a dirija în mod coresțmnzător acest proces dialectic, este necesar să se f esizeze la timp 
noul şi să se acţioneze împotriva vechiului în aşa fel incit să nu se ajungă la ciocniri. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la Programul P.C.R. pentru îmbunătăţirea 


maselor, pentru aşezarea relaţiilor din societatea noastră pe baza principiilor eticii şi 
echităţii socialiste şi comuniste (III, IV) (3 noiembrie 1971), în România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 6, Bucureşti, Edit. politică, 
1972, p. 641 — 642, 649. 


x 


Natura, la rîndul ei, năzuieşte spre contrarii; prin ele şi nu prin cele asemănătoare, înfăptuieşte ea 
concordanța; aşa, de pildă, a împerecheat partea bărbătească cu cea femeiască şi nu pe fiecare din ele cu 
partea de acelaşi sex : cea dintii concordie a săvîrşit-o prin unirea contrariilor, nu prin cele de acelaşi fel; 
pe cît se pare şi arta, imitînd natura, săvîrşeşte acest lucru; pictura, piin amestecul culorilor alb-negru, 
galben-roşu, dă la iveală tot felul de chipuri concordante cu modelele ; muzica, contopind laolaltă pe diferite 
voci sunetele înalte cu celfe joase, sunetele lungi cu cele scurte, realizează o unică armonie; arta scrisului, 
din îmbinarea vocalelor şi a consoanelor şi-a constituit întreg meşteşugul pe acest procedeu. Aceeaşi idee 
era implicată şi în spusele obscurului Heraclit: „conexiuni sînt întregul cu ne- întregul, concordantul cu 


discordantul, consonanţa cu disonanţa; din toate unu şi din unu toate. Of. 
PLATON, Sophist. 242 D = EMPED.A 29. (...) 
10. Pseudo— Aristotel, De mund o 5, 39% b 7. 


Heraclit, aşadar, spune că există întregul (to 
-av) divizat-nedivizat, născut- nenăscut, muritor-nemuritor, Zogfos- 
veşni- cie, tată-fiu, divinitate-dreptate. „Dîndu- mi nu mie ascultare, ci 
logos-ului, înţelept este să cădeţi de acord, că toate sînt una”. Aceasta 


o spune Heraclit.(...) 
50. Hippolytos, Refutationes IX, 9. 


Heraclit (cca 540 — cca 470 i.e.n.) 
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Eăzboiul este părintele tuturor, regele tuturor; datorită lui unii aj ar zei, alții oameni, pe unii îi face 
sclavi, pe alţii liberi. (... ; 
53. Hippolytos, Itefuialiones IX, 9. 


Nemuritori-muritori, muritori-nemuritori. Viaţa unora este moartea celorlalți, iar viaţa acestora — 
moartea celor dintîi. (...) 
62. Hippolytos, Jîefutationes IX, 10. 


Ca unul şi acelaşi lucru coexistă în noi viaţa şi moartea, veghea şi 'omnul, tinereţea şi bătrîneţea ; 
ultimele preschimbîndu-se, devin primele, iar primele, la rîndul lor, printr-o nouă schimbare, devin ultimele 
(Cf. SEXTUS, P.H. MI, 230). (...) 

88. Plutarch, Consolatio ad ApoUonmm 10, p. 106 E. 


HERACLIT (Despre natură), (10, 50, 53, 62, 88) (sec. VI —V i.e.n.), în Filosofia greacă 
pînă la Plalor, voi. I, partea a 2-a, Bucureşti, Edit. ştiinţifică si enciclopedică, 1979, p. 
351 — 352, 357, 358, 362. 


Cnvin tul Același, Identic se întrebuinţează mai întîi în sens accidental. De pildă, alb şi cult sînt identice, 
pentru că sînt accidentele aceluiaşi subiect, şi tot aşa cuvintele om şi cult, pentri că cult este accidentul 
termenului om. Iar calitatea dea fi cult revine omului pentru că e un accident al acestuia. Propoziția omul e 
cult sau, invers, cultul e om e identică cu fiecare din cei doi termeni simpli din care e alcătuită, şi fiecare din 
aceşti doi termeni, luaţi separat, e identic cu propoziţia, căci şi termenul cult, si cel de om sint identici cu 
expresia omul cult, şi invers. (...) 

Pe lîngă Acelaşi, Identicul în sens accidental, mai este Identicul în sine, care se întrebuinţează în 
atîtea sensuri cîte are şi Unul în sine. Căci Identic în sine se zice despre lucrurile a căror materie e una, fie 
ca specie, fie ca număr, cît şi despre aceea a căror substanţă este una. De aici reiese limpede că identitatea 
este un fel de unitate, o unitate de existenţă a unei pluralităţi sau aceea care rezultă din considerarea mai 
multor lucruri ca unul, ca atunci cînd spunem că un lucra e identic cu sine, caz in care acelaşi lucru e socotit 
ca două lucruri. (...) 

Termenul Opus «e întrebuinţează pentru a denumi ceea ce e contradictoriu, contrar şi relativ, apoi 
spre a denumi privaţiunea şi posesiunea, cit şi Urnitele extreme, adică punctul iniţial de la care porneşte şi 
punctul final la care tinde procesul naşterii şi al pieirii. Mai departe, în toate cazurile în care două atribute 
nu pot coexista în subiectul receptiv pentru ele, aceste atribute se numesc opuse, fie ele însele, fie 
elementele din care sînt alcătuite. într-adevăr, cenuşiul şi altul nu pot aparţine în acelaşi timp aceluiaşi 
subiect. Aşa se explică de ce elementele din care ele derivă sint opuse. 

Se numesc contrarii acele atribute deosebite prin gen, care nu pot coexista în acelaşi subiect, apoi 
acelea care se deosebesc cel mai mult în cadrul aceluiaşi gen, pe urmă acelea care se deosebesc cel mai mult 
în acelaşi subiect căruia îi revin, după aceea cele ce se deosebesc cel mai mult dintre cele ce sînt obiectele 
aceleiaşi ştiinţe şi, în sfîrşit, ace'ea a căror diferenţă este maximă fie în chip absolut, fie după gen sau specie. 
Celelalte 
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lucruri ce intră în categoria contrariului capătă aceeaşi denumire prin faptul că unele posedă felurile de 
contrarii pomenite mai sus, altele pentru că sint susceptibile de contrarii de acest fel, apoi iarăşi altele 
pentru că pot produce sau suferi sau produc sau sufăr efectiv aceste contrarii, sau pentru că reprezintă 
pierderi sau cîştiguri, posesiuni sau privaţiuni ale acestor contrarii. Deoarece însă’ Unul şi Fiinţa se iau în 
mai multe sensuri, urmează în chip necesar că se găsesc în aceeaşi 
situaţie şi toate cele ce-şi capătă denumirea după acestea, prin 
urmare şi Identitatea, Alteritatea şi Contrariul, care se schimba 
fiecare după categoria în care se înglobează. (...) 

Cantitate se numeşte ceea ce e divizibil în două 
elemente integrante, dintre care fiecare este, prin firea sa, 
determinat. O multiplicit a te alcătuieşte o cantitate dacă 
număra, iar o mărime se numeşte cantitate dacă se poate 
altă parte, multiplicitate se numeşte ceea ce virtual se 
în părţi necontinue, iar mărime ceea ce e divizibil în părţi 
Mărimea continuă într-o singură direcţie se numeşte 
continuă în două dimensiuni este lățimea, iar cea 
trei dimensiuni este adîncimea. Multiplicitatea limitată 
număr, lungimea este o linie, lăţimea o suprafaţă, iar 
corp. (...) 

Calitate se numeşte, într-un sens, deosebirea 


sau mai multe 
unul şi 
se poate 
măsura. Pe de 
poate împărți 
continue. 

lungime, cea 
continuă în 
este un 
adîncimea un 


substanţei. Astfel, calitatea omului e de a fi o vieţuitoare cu două 
picioare; aş... calului de a fi o vieţuitoare 

litate. “Pitagora (cca 582 — 500 î.en.) ` (...) într-adevăr, calitatea de căpetenie este diferența 
substanței, jar calitatea ce se află in numere este doar o varietate a ei, 


căci e diferența substanțelor, dar nu a celor nemişcătoare sau socotite ca nemişcătoare. în al doilea sens intră 
transformările lucrurilor schimbătoare, întru cit sînt schimbătoare, şi diferenţele acestor mişcări. Virtutea şi 
viţiul formează o subdiviziune a acestor modificări, căci ele vădesc deosebiri de mişcare şi de activitate 
potrivit cărora lucrurile în mişcare săvîrşesc sau suferă binele şi răul. Căci ceea ce poate fi influenţat sau 
poate activa în cutare sens este bun, iar ceea ce poate fi influenţat sau poate acţiona în alt sens într-un fel 


contrar este rău. Mai ales la fiinţele însufletite, binele 
Y t E 


şi răul au sensul de calitate şi, printre acestea, au acest sens în primul rînd la cele înzestrate cu liberul 
arbitru. 
ARISTOTEL, Metafizica, V (A), 9, 1017 b-1018 a; 
10, 1018 a ; 13, 1020 a : 14, 1020 a-1020 b (sec. 


XV î.e.n.), Bucureşti, Edit. Academiei, 1965, p. 
177—180, 185-186, 187, 188. 
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Putem explica oare faptul că un contrariu este principiu al altuia, şi că prin urmare transformările sunt 
circulare, altfel decît prin aceea că există un acelaşi substrat, un acelaşi principiu, o aceeaşi margine, o 
aceeaşi continuitate şi o coincidere a celor două contrarii? Căldură minimă şi frigul minim nu sînt ele tot 
una? Principiul mişcării în spre frig nu porneşte *1 oare de la limita căldurii maxime? Aşadar, este limpede 
nu numai că 


Pinturicchio, Dialectica 


ex-i doi termeni maxima coincid uneori în opoziţia lor, iar cei doi termeni minima coincid în concordanţă, 
dar este limpede etiam, că termenul maxim ţi termenul minim coincid şi ele în schimbările neîncetate ale 
transformărilor : iată de ce medicii se tem de obicei, nu fără motiv, cînd starea bolnavului este cea mai bună, 
iar cei prudenţi şovăie cel mai mult cînd ?unt in culmea fericirii. Cine nu vede că unul singur este 
principiul morţii S al naşterii? sfîrşitul a ceea ce moare nu este oare începutul şi principiul ceea ce se naşte? 
nu spunem în acelaşi timp : o dată suprimat acel lucru, este pus acesta?, era acela, este acesta? Desigur, dacă 
ne gîndim bine. vedem că moartea nu este altceva decît o naştere, iar naşterea nu «r'te altceva decît moarte; 
iubirea este ură şi ura este în definitiv iubire. Ura a ceea ce îţi este contrariu este iubirea a ceea ce ţi se 
potriveşte; iubirea unui lucru este ura celuilalt. Aşadar, în substanţa şi în rădăcina lor sunt unul şi acelaşi 
lucru iubirea şi ura, prietenia şi neînţelegerea. Unde ;rA'e>te medicul mai uşor antidotul decît în otravă? cine 
oferă un tberiac mai bun decît vipera? în otrăvurile cele mai puternice se găsesc cele mai >>une 
medicamente. Nu se cuprinde o aceeaşi potenţă în două obiecte < m intrării ? De unde crezi însă că rezultă 
aceasta, decît din faptul că unul » principiul existenţei tot aşa cum este unul principiul conceperii atît unuia 
cit şi celuilalt obiect; aşa încît contrariile sunt relative la un singur vjbstrat tot aşa cum sunt percepute de 
unul şi acelaşi simţ? Nu mai menţionez faptul că sfericul se sprijină pe plan, concavul se linişteşte 
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şi se opreşte  înconvex,mîniosul ajunge să trăiască în bună înţelegere cu 
cel răbdător,cel mîndru se simte cel mai bine c-u umilul, iar cel zgîrcit 
cu cel darnic. 

în concluzie, cel care vrea să cunoască tainele cele mai mari ale naturii, acela să contemple termenii 
minimi şi maximi ai contrariilor şi ai opuşilor şi să reflecteze asupra lor. Este o magie adîncă aceea de a şti 
să extragi contrariul după ce ai găsit punctul de unire. Spre aceasta năzuia cu gîndul sărmanul Aristotel 
atunci cînd punea lipsa—unită cu o anumită dispoziţie — drept origină, născătoare şi mamă a formei; dar nu 
a putut să atingă această ţintă. îfu a putut să ajungă pînă aici, deoarece s-a oprit asupra genului, asupra 
opoziţiei şi a rămas împiedicat aici în aşa fel încît, necoborînd pînă la specie, pînă la principiul contrarietăţii, 
nu a atins şi nici măcar nu a zărit scopul spre care năzuia; a rătăcit aşadar departe de el mereu, deoarece a 
afirmat că contrariile nu pot să> coincidă în mod actual într-un acelaşi substrat. 


GIORDANO BRUNO, Despre camă, principiu şi 
unitate, Dialogul al cincilea (1584), Bucureşti, 
Societatea Română de Filosofie, 1942, p. 166— 168. 


§7. Ideile se află în minte, iar calităţile în corpuri. (... ) 
$23. în corpuri se află trei feluri de calități. Prin urmare, calităţile care se află în corpuri sînt, dacă 
le examinăm bine, de trei feluri: 
în primul rînd, mărimea, forma, numărul, poziţia şi mişcarea sau starea de repaus a părţilor lor solide; 
aceste calităţi se află în corpuri, fie că le percepem, fie că nu; şi atunci cînd ele au o astfel de mărime încît le 
putem percepe, avem cu ajutorul lor o idee a lucrului aşa cum 
este în sine alcătuit, după cum se vădeşte lai obiectele artificiale. Pe acestea le numesc calități primare. 


în al doilea rînd, puterea care se află în orice corp datorită 
calităţilor sale primare imperceptibile de a acţiona într-un mod special 
asupra vreunuia dintre simţurile noastre şi prin aceasta de a pro- 
duce în noi felurile de idei ale diferitelor culori, sunete, mirosuri, 
gusturi etc. Acestea sînt numite de obicei calităţi sensibile. 

în al treilea rînd, puterea care se află în orice corp de a produce, 
datorită, naturii speciale a calităţilor sale primare, o astfel de 
schimbare în mărimea, forma, structura şi mişcarea altui corp, pentru 
a-l face să acţioneze asupra simţurilor noastre în alt cliip decît a 
acţionat înainte. Astfel, soarele are puterea de 
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j m albă ceara, iar focul pe aceea de a face plumbul fluid. Acestea numite de obicei „puteri”. 
Primele dintre aceste calităţi, după cum am spus, cred c-ă pot fi in mod propriu calități reale, originare 
sau primare, din cauză 
m-a] arlă chiar în lucruri, fie că ele sînt percepute, fie că nu; şi de dife- 
lor modificări depind calităţile secundare. 
Celelalte două sînt numai puteri de a acţiona în chip deosebit asupra al:or lucruri, puteri care rezultă 


din diferitele modificări ale acelor calităţi primare. 
JOHN LOCKE, Eseu asupra intelectului omenesc, voi. I, cartea II, cap. VIII, § 7, 23 (1690), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1961, p. 111, 117—118. 


Acum, dacă primele determinaţii ale reflectării, adică identitatea, diversitatea şi opoziţia au fost formulate în 
cîte un principiu, şi mai mult ar trebui cuprinsă şi enunțată în formă de propoziţie-principiu aceea în care 
primele trei trec în adevărul lor, anume contradicţia:!! oate lucrurile sînt în ele 
însele contradictorii; şi anume, luat acest principiu în sensul că, spre deosebire de celelalte, el 
exprimă adevărul şi esenţa lucrurilor. Contradicţia care apare la opoziţie nu e dec-it nimicul dezvoltat 
implicat în identitate şi întîlnit în enunţul că principiul identităţii nu spune nimic. Această negaţie se 
determină pe sine ca diversitate şi ca opoziţie, care e acum contradicția afirmată, pusă. 

Este însă una dintre prejudecățile principale ale logicii de pînă acum Şi ale reprezentării obişnuite 
potrivit căreia contradicţia n-ar fi o deter- minaţie atît de esenţială şi de imanentă cum este identitatea. 
Dimpotrivă, dacă ar fi vorba de ierarhie şi ar trebui ca cele două determinaţii să fie menținute ca separate, 
contradicţia ar trebui să fie considerată ca fiind cea mai esenţială şi cea mai adîncă, deoarece faţă de ea 
identitatea nu e decît determinaţia nemijlocitului simplu, a fiinţei moarte. Contradicţia este insă rădăcina 
oricărei mişcări şi vieţi, numai intrucît ceva posedă în el însuşi o contradicţie, acest ceva se mişcă, are 
impulsuri şi activitate. 

în mod obişnuit, contradicţia e în primul rînd înlăturată din lucruri, din ceea-ce-e-în fiinţă şi din ceea 
ce e adevărat în general; se spune că nu există nimic ce ar fi contradictoriu. în al doilea 
rind, din contra, ea este împinsă, refulată în reflectarea subiectivă, care, zice-se, ar pune contradicţia datorită 
raportărilor şi comparaţiilor ce le face; dar nici în această reflectare n-ar exista propriu-zis contradicţia, 
deoarece contradictoriul n-ar putea fi nici reprezentat, nici gîndit. Fie că e vorba de 
contradicţia inerentă realităţii, fie de cea aflătoare în reflectarea cugetătoare, ea este privită în general ca 
fiind un accident, oarecum ca o anomalie şi un paroxism morbid trecător. 

Acum, cît priveşte afirmaţia că n-ar exista contradicţie, că ea n-ar fi ceva existent, nu e cazul să ne 

batem capul cu o atare aserţiune. 
O determinaţie absolută a esenței trebuie să se găsească în orice experienţă, in tot ce e real, în orice concept. 
Am amintit acelaşi lucru deja mai sus, vorbind despre in finit, care e contradicţia aşa cum se înfăţişează 
ea in sfera fiinţei. Dar experienţa curentă arată că există chiaromul- ţi me de lucruri contradictorii, 
de instituţii contradictorii etc., a căror contradicţie nu provine numai din reflectarea exterioară, ci rezidă în 
ele însele. Contradicţia nu trebuie, apoi. considerată drept o anomalie care s-ar întîlni ici şi colo. ci ea este 
negativul conform determinaţiei esențiale a lui, ea este principiul oricărei automişcări. care nu este decit 
manifestare a contradicţiei. însăşi mişcarea exterioară, sensibilă, este ființa determinată, nemijlocită a 
contradicţiei. Un lucru nu se mişcă numai întrucît el in această clipă e aici, iar în clipa următoare dincolo, ci 
întrucît el e în una şi aceeaşi clipă aici şi nu aici, întrucît el e şi nu e în acelaşi timp în acest aici. Trebuie să 
acceptăm contradicţiile descoperite de vechii dialecticieni in procesul mişcării; însă de aici nu urmează că 
mişcarea nu există, ci, din contra-, că mişcarea e însăşi contradicţia concret existentă. (...) 

Dacă în mişcare, în impuls etc. contradicţia e mascată pentru reprezentare prin simplitatea 
acestor determinaţii, ea se prezintă, din contra, in determinaţiile relaţionale în chip nemijlocit. 
Exemplele cele mai banale, ca sus şi jos, drept şi stîng, tată şi fiu, şi aşa mai departe la infinit, conţin, toate, 
cele două opuse într-un singur termen. E su s ceea ce n u e j o s; a fi sus înseamnă numai a nu fi jos, şi sus 
nu există decît întrueîtexistă jos; şi invers ; în fiecare determinaţie este inclus contrariul ei. Tatăl e 
celălaltul fiului, iar fiul celălaltul tatălui, i iar tatăl şi fiul nu există fiecare decît în acest celălalt al celuilalt; în 
acelaşi timp fiecare din aceste determinaţii există numai în raport cu cealaltă-, fiinţa lor este o unică 
subzistență. Tatăl, în afară de raportarea sa la fiu, e şi ceva pentru sine; dar în afara acestui raport el nu e tată, 
ci un bărbat în general; precum sus şi jos, drept şi stîng şi reflectate în sine, în afară de raportare, sînt ceva, 
sînt însă numai locuri în general. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Şliinla logicii, partea întîi, cartea a Il-a, secţ. I, 
cap. III, C, nota 3 (1812), Bucureşti, Edit. Academiei, 1966, p. 425-427. 


Fiinţa-în-fapt este ființa cu o determinaţie care este nemijlocită, adică de ordinul fiinţei: 
calitatea. Fiinţa-în-fapt, adică fiinţa determinată, ca reflectată în sin e în această determinaţie a ei, este 
ceea ce fiinţează în fapt (Baseiendes), Ceva (Etwas). Categoriile care se desfăşoară în 
fiinţa-în-fapt urmează a fi redate numai sumar. 

Adaos. Calitatea este, în genere, determinaţia nemijlocită identică cu fiinţa, spre deosebire de c a 
ntitate, pe care o vom analiza ulterior şi care este tot determinaţie a fiinţei; totuşi ea nu mai este deter- 
minaţie nemijlocit identică cu fiinţa, ci indiferentă faţă de fiinţă, exterioară acesteia. Ceva este, prin calitatea 


sa, ceea ce este, şi atunci cînd îşi pierde calitatea încetează, prin aceasta, de a fi aceea ce este. Mai departe, 
calitatea este, prin esenţa ei, numai o categorie a finitului, care, în consecinţă, nici nu-şi are locul ei propriu 
decît în natură şi nu în lumea spirituală. Aşa, de exemplu, în natur ă, aşa-zisele substanţe simple, 
oxigenul, azotul etc., trebuie socotite drept calităţi existente. în sfera spiritului, dimpotrivă, calitatea apare 
numai într-un fel subordonat şi nu în felul că, prin ea, ar fi epuizat un aspect determinat al spiritului. (...) 

în fiinţa-în-fapt, negația este încă nemijlocit identică cu fiinţa, şi această negaţie este ceea ce noi 
numim limită. Ceva este ceea ce este numai î n graniţă şi prin limita sa. Nu trebuie, de aceea, să 
considerăm 

"rr.:ta ca ceva numai exterior ființei-în-fapt, ci, din contra, limita străbate . T-JÎ.! fiinţă-în-fapt. înţelegerea 
limitei ca simplă determinaţie numai r---cioară a fiinţei-în-fapt îşi are temeiul în substituirea limitei 
cantitative calitative. Aici însă este vorba de limita calitativă. Dacă considerăm, pildă, o bucată de pămînt 
care are trei pogoane, aceasta este limita «mitativă. Acest pămînt mai este însă şi o pajişte şi nu o pădure - ;U 
un lac, şi aceasta este limita lui calitativă. Omul, în măsura in care vTţ-u să fie cu adevărat, trebuie să fie în 
fapt şi în acest scop, el trebuie '<* limiteze. Cel ce simte dezgust faţă de finit nu ajunge la nici un fel 
derealitate, ci rămîne în abstract şi se stinge în cl însuşi. (...) 
însă limita, ca negaţie a lui Ceva, nu este un nimic abstract în genere, ci un nimic care are fiinţă, adică 
ceea ce numim un altceva. în Ceva ne vine în minte numaidecît Alt-Ceva, şi noi ştim că nu există numai 
Ova, ci şi Altul. Altul însă nu este un lucru pe care doar să-i găsim în aşa fel incit Ceva să poată fi gîndit şi 
fără el, ci în sine, Ceva este Altul lui insuşi şi, pentru Ceva, limita sa devine obiectivă în Altul. (...) 

Ceva devine un altul, dar Altul este el însuşi un ceva, deci devine şi el un altul, şi aşa mai departe la 
infinit. 

Această infinitate este infinitatea rea, adică negați- vă, intrucit ea nu este nimic 
decît negarea finitului, care însă totodată <e naşte din nou şi, prin urmare, totodată nu este suprimat, adică 
această infinitate exprimă numai că finitul trebuie suprimat. Progresul la infinit se opreşte la exprimarea 
contradicţiei pe care o conţine finitul, a faptului că finitul este în aceeaşi măsură c e v a ca şi al său alt 
ceva; el este continuare la nesfirşit a alternării acestor determinaţii care se aduc una pe alta. (...) 

Măsura este cuantumul calitativ, mai întîi ca nemijlocit, un cuantum de care este legată o 
fiinţare-în-fapt, adică o calitate. 

Măsura, ca unitate a calităţii şi cantităţii, este prin aceasta, totodată, ființa care s-a desăvirşit. (... ) 

Identitatea calităţii şi a cantităţii, dată în măsură, este numai în s i n e; ea nu este încă p u s ă. De aici 
rezultă că aceste două determinaţi, a căror unitate este măsura, se arată a fi valabile şi fiecare pentru sine, in 
felul că, pe de o parte, determinaţiile cantitative ale fiinţei-în-fapt pot fi modificate fără ca prin aceasta să fie 
afectată calitatea ei, dar, pe de altă parte, această mărire sau micşorare indiferentă îşi are limita ei, prin a 
cărei depăşire calitatea se schimbă. Astfel, de pildă, gradul de temperatură al apei este la început indiferent 
pentru distribuţia ei în picături; după aceea însă, în creşterea sau micşorarea temperaturii apei ajungem la un 
punct în care această stare de coeziune se schimbă calitativ şi apa <e transformă, pe de o parte, în vapori, pe 
de altă parte, în gheaţă. Cînd are loc o schimbare cantitativă, ea apare mai întîi ca ceva cu totul fără 
importanţă; totuşi, în dosul acestui fapt se mai ascunde şi altceva, iar această schimbare aparent fără 
importanţă a cantitativului este oarecum 
o viclenie prin care este prins calitativul. Antinomia măsurii care se manifestă aici grecii au redat-o intuitiv, 
în chipiul diferite : de exemplu, In întrebarea dacă u n bob de grîu mai constituie o grămadă, sau dacă smul- 
gereaunui fir de păr din coada unui cal lasă calul fără coadă. Dacă, luind în considerare natura cantităţii ca 
determinaţie indiferentă şi exterioară a fiinţei, sîntem mai întîi înclinați să răspundem negativ la acele 
întrebări, trebuie totuşi să admitem, după aceea, că această mărire şi micşorare indiferentă îşi are şi ea limita 
ei şi că, la sfîrşit, se ajunge la un punct cînd, prin adăugarea repetată a încă unui singur bob de grîu, se 
naşte o grămadă şi. prin smulgerea repetată a cîte unui singur fir de păr, calul rămîne fără coadă. (...) 

Cantitatea nu este. aşa cum am văzut, doar capabilă de schimbare, adică de mărire sau  micşorare, 
ci ea este, ca atare, trecerea dincolo de ea însăşi. Această natură a sa cantitatea şi-o afirmă şi în măsură. Cînd 
însă cantitatea dată in măsură depăşeşte o anumită limită, atunci este depăşită şi calitatea corespunzătoare 
acestei cantități. în acest fel, totuşi, nu este negată calitatea în genere, ci numai această calitate, determinată, 
al cărei loc este luat îndată de o altă calitate. (...) 

în măsură, calitatea şi cantitatea sînt, ele înseşi, mai întîi can e m ij- 
locite,iar măsiu'a este numaiidentitatea lor relativă. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia şliintelor filosofice, Partea întii, 
Ilogica, prima secţ., A,” b, $ 90, 92-94 : C, $ 107, 108, 109, 110 (1817), Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1962, p. 182, 184-186, 209, 211, 212-213. 


Fenomenele contradicţiei şi fiecare din laturile contradicţiei îşi au particularităţile lor — în aceasta constă 
caracterul specific şi relativ al contradicţiilor. în anumite condiţii contrariilor le este inerentă identitatea, fapt 
datorită căruia este posibilă coexistenţa lor în unitate, precum şi transformarea lor în contrariul lor. Şi în 
aceasta, de asemenea, constă caracterul specific şi relativ al contradicţiilor. Dar lupta contrariilor este 
neîntreruptă, ea continuă atît în timpul coexistenţei contrariilor, câtşi in timpul transformării unuia în celălalt, 
manifestîndu-se într-un mod deosebit de vizibil în timpul transformării unui contrariu în celălalt — şi în 
aceasta iarăşi constă caracterul general şi absolut al contradicţiei. Atunci cînd studiem caracterul specific şi 
relativ al contradicţiilor, trebuie să avem în vedere deosebirea dintre contradicţia principală şi contradicţiile 
neprincipale, dintre latura principală şi latura neprincipală a contradicţiei. Cînd studiem caracterul general al 
contradicţiilor şi lupta contrariilor, trebuie să avem în vedere deosebirile dintre variatele forme ale luptei 


contrariilor, în caz contrar greşelile sînt inevitabile. 


MAO-TZE-DUN, Cu privire la contradicţie, 7 (1937), Bucureşti, Edit. Partidului 
Muncitoresc Român, 1952, p. 53. 


LEGEA IDENTITĂȚII CONCRETE. Este reflectarea logică a legii obiective semnalată încă de 
Heraclit = ev Sta<p£p6[ieov sauîw (unul care se diferenţiază de sine), despre care un poet german a spus că e 
un cuvînt divin. E, în tot cazul, o propoziţie de o însemnătate infinită, fiindcă dezvăluie motorul procesului 
cosmic şi al oricărui proces particular, „unnl care se diferenţiază, se dezbină de sine, se acordă eu sine“, 
adică — orice unu este o multiplicitate, un subiect care îşi dă o desfăşurare, o potenţialitate care se 
realizează, se actualizează, pe temeiul contradicţiei interne. 

„Dedublarea unicului!şi "cunoaşterea părţilor lui contradictorii, zice Lenin, (...) este fondul (una din 


„esenţele“, una din particularităţile 
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' ~ țipaturile fundamentale, dacă nu chiar singura fundamentala) al 

rioii. Tocmai astfel pune problema şi Hegel (în Metafizica sa, A::"otel se zbate mereu în jurul acestei 
probleme, combătindu-l pe Hera- 1--. :» şpectiv ideile lui Heraclit)">. 

Aceasta e baza obiectivă a legii logice. 

Cum se aplică legea logică a identităţii concrete? 

Să observăm întîi că, spre deosebire de identitatea abstractă A = A, Memitatea concretă este unitatea 
identităţii si diferenţei. Un lucru este rl-insuşi, identic — abstract, intrucît de-a lungul transformărilor sale, 

i amine subiectul (uttoxsî^svov) acestor transformări, schimbările sînt ale sale. Subiectul x nu e y — iată alt 
aspect obiectiv al identităţii abstracte obiective, bază a legii logic-formale a identităţii abstracte. 

Dar prin însuşi faptul că subiectul se dezvoltă, identitatea generează diferenţa, identitatea e concretă, 
e unitate a identității şi diferenţei. (...) 

Dacă privim cu atenţie ce se petrece în banalul silogism care de secole proclamă mortalitatea lui 
Socrate, sîntem surprinşi de activitatea de gindire pe care o exprimă silogismul, activitate care, în forme 
specifice, reflectă mişcarea obiectivă, determinată de dedublarea lucrurilor. 

Legea identităţii concrete caracterizează fenomenologia silogismului, a judecății şi a conceptului, 
fiind astfel o adevărată lege logică revelatorie a proceselor complexe care se petrec în formele logice. (...) 

Legea contradicţiei formale e depăşită. La acest nivel filosofie şi ştiinţific, operează legea predicaţiei 
complexe contradictorii, care permite afectarea unui subiect cu predicate contradictorii. 

Din coexistenţa contrariilor în acelaşi obiect decurge posibilitatea logică a predicaţiei complexe 
contradictorii. (...) 

Legea predicaţiei complexe contradictorii — reflectare logică a legii dialectice a unităţii contrariilor 
— e justificată în logică, întrucât afectează contradictoriu — dar în unitatea unui predicat complex — 
subiectul. Unitatea predicaţiei nu e sfărîmată: predicatul e unic, dar complex şi contradictoriu, reflectând o 
contradicţie reală. Propoziția rămîne şi ea o unitate, cu deosebirea faţă de propoziţiile simple, logic-formale, 
că predicatul ei e complex şi contradictoriu. Predicatul fiind însă unitar în diversitatea sa contradictorie, 
propoziţia îşi păstrează unitatea şi nu degenerează în non-sens. (...) 

Legea predicaţiei* complexe contradictorii pune de acord gîndirea ştiinţifică contemporană, care 
constată dialectica obiectivă, cu exigenţele logicităţii. Prin adoptarea organon-ului dialectic, dispare 
„conştiinţa nefericită” a cercetătorului. 

Niels Bohr, vorbind despre efectul Compton şi observînd dedublarea fenomenului, spunea : „Se pare 
că aici e o contradicţie logică". 

în raport cu legea contradicţiei formale, e într-adevăr o contradicţie logică, dar, prin adoptarea legilor 
identităţii concrete şi predicaţiei complexe contradictorii, contradicţia reală devine logic inteligibilă şi 
valabilă. (...) 

Alcătuirea- unui Novum organon dialecticum trebuie să înceapă a limine — formularea legilor. 

Legea identităţii concrete şi legea predic-aţiei complexe contradictorii — sumar schiţate aci — ne par 
a fi astfel de legi. 


ATI. JOJA, Asupra unor aspecte ale logicii dialectice, II, 1. 2 (1960), în Studii de logică 
(voi. I), Bucureşti, Edit. Academici, 1960, p. 75 — 76, 79, 80, 84, 85. 


Aşadar, diferitele tipuri de repetabilitate — cu excepţia repetabilităţii simple sau mecanice, în special a 
învăţării mecanice, pe dinafară a materialului (aşa-zisa tocire) — reprezintă un moment esenţial al 
dezvoltării, atît a lumii externe, adică a naturii şi societăţii, cît şi a gîndirii omeneşti, aceste momente fiind 
cuprinse atît în dezvoltarea progresivă, cit şi în cea regresivă. 

Repetabilitatea poate sluji drept manifestare a existenţei unei anumite legităţi, datorită cărui fapt în 
cursul oricărei dezvoltări, mişcări, legătura necesară dintre fenomene se manifestă de fiecare dată în mod 
constant, ori de cîte ori se repetă aceleaşi condiţii de desfăşurare a procesului respectiv. 

Repetabilitatea incompletă, parțială, repetabilitatea numai a unor trăsături, particularităţi, caracteristici 
ale vechiului parcurs în cursul dezvoltării anterioare, este indisolubil legată de acţiunea legii dialecticii 
materialiste, denumită legea negării negaţiei. Aici repetabilitatea apare mai întîi de toate ca un moment al 
dezvoltării progresive, ca apariţie, pe o treaptă mai înaltă a dezvoltării, a unor însuşiri sau trăsături noi la 
obiectul în dezvoltare, care, într-o măsură sau alta — în mod superficial sau esenţial — sînt asemănătoare cu 
însuşirile observate anterior, în punctul de plecare al dezvoltării. Dacă dezvoltarea merge pe ramura des- 
cendentă, adică regresiv, pot avea loc şi întoarceri directe la vechi, la forme perimate, lipsite de vitalitate. 

în toate aceste cazuri se observă nu o repetabilitate simplă, mecanică, care plictiseşte prin 
uniformitatea sa, ci un fel de repetabilitate care se înfăptuieşte de fiecare dată în alte condiţii, pe o bază nouă, 
exprimînd dezvoltarea lumii externe sau a gîndirii omeneşti, a intelectului uman. Tocmai o asemenea 
repetabilitate, care reprezintă un moment esenţial al dezvoltării, constituie obiectul de cercetare al dialecticii 
marxiste, al logicii dialectice marxiste. 


BOXIFATI M ÎIIAIT.OY ICI KEDKOV, Repetabilitatea in procesul dezvoltării, cap. II, 2 
(1961), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1963, p. 85—86. 


Influențele literare lucrează neapărat, dar nu prin simpla presiune mecanică a faptelor literare anterioare 


5V. I. Lenin, Caiete filosofice, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1956, p. 321. 
* în text: „contradicţiei”; probabil greşeală de tipar sau scăpare a autorului. 


asupra celor ulterioare, ci printr-o acţiune de selectare şi asimilare a influențelor, adică prin absorbţia acelor 
influenţe menite să sprijine şi să nutrească atitudinea specială a scriitorului. într-o influenţă literară avem de- 
a face cu un „emiţător” şi un „receptor”. Dar o influenţă nu se produce prin acţiunea emiţătorului asupra 
r-v-r-ptoiului, aşa c-um lucrurile sînt de obicei înfăţişate, ci mai degrabă -ens invers, prin lucrarea de 
extragere a elementelor trebuincioase iiiâte de receptor în opera emiţătorului. 

TUDOR VIA.VV, Materialismul islc'i: "i dialectic in studiul istoriei literare (1964), in voi. 


colectiv Teorie şi metodă in ştiinţele sociale, voi. 1. Bucureşti, Edit. politică, 1965, p. 
451. 


Aceeaşi situaţie se repetă la un nivel mai înalt în existenţa socială. Aici. negația are desigur un subiect, 
totuşi, acest subiect nu este doar de natură mimetică, ca în relaţiile din natură ; activitatea sa şi negația 
cuprindă in această activitate alcătuiesc deja un moment obiectiv al ontologiei existenţei sociale. Logica 
hegeliană, cu generalizarea ei logică abstract universală a negaţiei concepute ca moment fundamental al 
oricărui „proces dialectic, estompează specificul existenţei sociale, pentru clarificarea căreia-, în fond, Hegel 
a vrut să facă şi a şi făcut cel mai mult. Acesta e cazul, în primul rînd, cînd negația se referă la activitatea 
practică socială. în judecăţile pur teoretice logic fundamentate, cum ar fi de pildă : „nu există un balaur cu 
şapte capete", forma de negaţie corespunde stării de lucruri reale (căci eu neg existenţa reală a unor astfel de 
balauri şi atîta tot). Cînd spun însă : „ca republican, neg monarhia", acestei propoziţii îi corespunde o 
realitate de cu totul alt gen: monarhia există, dar nu trebuie să existe; aceasta înseamnă că este necesară o 
activitate socială pentru a o face inexistentă. O expresie cu acelaşi aspect logic se referă deci la realităţi 
foarte deosebite, ea putînd astfel să deformeze anumite stări de lucruri ontologice. Căci, în realitate* este 
vorba de altceva, ceva care depăşeşte cu mult o simplă negaţie teoretică. în practica cotidiană, această 
deosebire adesea nu are de fapt un rol hotărîtor. (...) 

Cu acest prilej trebuie să reamintim noua concepţie asupra substanţialităţii pe care am avansat-o 
anterior, concepţie conform căreia substanţialitatea nu se mai opune rigid-exclusiv, ca raport static-staţionar 
al autoconservării, procesului devenirii, ci este procesuală, se modifică în cadrul procesului, se înnoieşte, 
participă la proces conservîndu-şi totuşi esenţa. Valorile adevărate care se nasc în procesul socialităţii se pot 
conserva doar în acest mod. Desigur, trebuie să renunțăm total la valabilitatea „eternă", care depăşeşte 
procesul, a valorilor. Fără excepţie, ele s-au născut în cadrul procesului social, pe o anumită treaptă a 
acestuia, şi anume realmente ca valori, nu ca şi cum procesul ar fi produs realizarea unei valori în sine 
„Veşnice", ci valorile înseşi cunosc în cadrul procesului social o naştere reală şi parţial şi o moarte reală. 
Continuitatea subsian- ţei la nivelul existenţei sociale este însă continuitatea omului, a creşterii sale, a 
problematicii Si a alternativelor sale. Şi în măsura în care o valoare, in realitatea ei, în realizările ei concrete, 
se angajează. în acest proces, devine o „parte activă a lui, încorporează un moment esenţial al existenţei sale 
sociale, ea îşi conservă prin aceasta şi în aceasta substanţialitatea, esenţa şi realitatea. Acest fapt este ilustrat 
clar de constanţa adevăratelor valori, desigur nu o constanţă absolută, ci una social istorică. 

GEORG LUKÁCS, Ontologia existenţei sociale, voi. 1, Siaaiul actual al problemei, 111, 1 ; 


IV, 3 (pină în 1971, publicată in 1972), Bucureşti, Edit. politică, 1982, p- 231-232. 422- 
423. .... 
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îf. Dialectica devenirii sociale 


TEXTE 


O piedică fundamentală pare să stea totuşi în calea unei revoluţii germane radicale. 

Ea constă în aceea că revoluțiile au nevoie de un element pasiv, de o temelie materială. Teoria se 
realizează la un popor numai în măsura în care ea este realizarea nevoilor lui. Dar uriaşului dezacord dintre 
exigenţele gîndirii germane şi răspunsurile pe care i le dă realitatea germană îi va corespunde oare un 
dezacord asemănător între societatea civilă şi stat, un dezar- cord al societăţii civile cu ea însăşi ? Yor fi oare 
nevoile teoretice nevoi practice nemijlocite ? Nu este de ajuns ca gîndirea să tindă spre realizare; trebuie cai 
realitatea să tindă ca însăşi spre gîndire. 

Dar Germania n-a urcat treptele intermediare ale emancipării politice concomitent cu popoarele 
moderne. Chiar acele trepte pe care din punct de vedere teoretic le-a depăşit, ea nu le-a atins încă din punct 
de vedere practic. Cum ar putea ea depăşi printr-un salto mortale nu numai propriile ei bariere, dar, în 
acelaşi timp, şi pe acelea ale popoarelor moderne, bariere pe care ea trebuie să le considere şi să le dorească 
în realitate ca pe o eliberare de adevăratele ei bariere ? O revoluţie radicală nu poate fi decit revoluţia unor 
nevoi radicale, şi tocmai premisele şi terenul necesar pentru naşterea acestora par să lipsească. 

Dar dacă Germania n-a însoţit decît cu activitatea abstractă a gîndirii dezvoltarea popoarelor moderne, 
fără să ia parte activă la adevăratele lupte ale acestei dezvoltări, în schimb ea a împărtăşit durerile acestei 
dezvoltări, fără să împărtăşească plăcerile ei, satisfacţiile ei parţiale. Activităţii abstracte de o parte îi 
corespunde suferinţa abstractă de cealaltă parte. De aceea Germania se va găsi într-o bună zi la nivelul 
decadenţei europene, fără să fi ajuns vreodată la nivelul emancipării europene. Ea'va> putea fi comparată cu 
un idolatru lovit de bolile creştinismului. (m;..) 

Nu revoluţia radicală este un vis utopic pentru Germania şi îliqi emanciparea general-umană, ci mai 
degrabă revoluţia parţială, revoluţia numai politică, revoluţia care lasă neatinsă temelia casei. Pe ce se 
sprijină o revoluţie parţială, o revoluţie numai politică ? Pe aceea că o parte a societăţii civile se 
emancipează şi ajunge la dominaţia generală, pe aceea că o anumită clasă, pornind de la situația ei specială, 
întreprinde emanciparea întregii societăţi. Această clasă eliberează întreaga societate, dar numai presupunînd 
că întreaga societate se găseşte în situaţia acestei clase, adică posedă, de pildă, bani şi cultura .-iau poate 
oricînd să le dobîndească. 

Nici o clasă a societăţii civile nu poate juca acest rol fără să provoace în propriile rînduri şi în 
rindurile maselor un moment de entuziasm, un moment în care ea fraternizează şi se contopeşte cu întreaga 
societate, se identifică cu ea şi este simțită şi recunoscută ca reprezentantul ei general, un moment în care 
pretenţiile şi drepturile ei sînt intr-adevăr drepturile şi pretenţiile societăţii însăşi, un moment în care ea este 
cu adevărat capul şi inima societăţii. Numai în numele drepturilor generale ale societăţii poate o anumită 
clasă să revendice dominaţia generală. Pentru cucerirea acestei poziţii de eliberator şi pentru a ajunge astfel 
la folosirea politică a tuturor sferelor societăţii în interesul sferei proprii, nu sînt de ajuns numai energia 
revoluţionară şi sentimentul spiritual al încrederii de sine. Pentru ca revoluția unui popor şi emanciparea 
unei anumite clase a societăţii civile să coincidă, pentra ca o clasă să reprezinte întreaga societate, trebuie, 
invers, ca toate defectele societăţii să fie concentrate într-o altă clasă, trebuie ca o anumită clasă să fie 
obiectul indignării generale, întruchiparea barierei generale; trebuie ca o anumită sferă socială să fie 
considerată drept crima notorie faţă de întreaga societate, aşa încît eliberarea de această sferă să apară ca o 
eliberare generală. Pentru ca o clasă să fie par excellence clasa eliberatoare, trebuie, invers, ca o altă clasă să 
fie în mod vădit clasa înrobitoare. Importanţa aegativ-generală a nobilimii franceze şi a clerului francez a 
determinat importanţa pozitiv-generală a burgheziei — clasa imediat următoare şi potrivnică lor. 


KARL MARX, Contribuţii la critica filosofici hegeliene a dreptului. Introducere (1844), In 
Opere, voi. 1, cd. a Ii-a, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 422, 423-424. 


Existenţa unei clase asuprite este condiţia vitală, a oricărei societăţi bazate pe antagonismul dintre clase. 
Eliberarea clasei asuprite presupune deci, în mod necesar, crearea unei societăţi noi. Pentru ca o clasă 
asuprită să se poată elibera, trebuie atinsă o treaptă pe care forţele productive deja cucerite şi relaţiile sociale 
existente să nu mai poată coexista. Dintre toate uneltele de producţie, cea mai puternică forță productivă 
este însăşi clasa revoluţionară. Organizarea elementelor revoluţionare ca clasă presupune existenţa tuturor 
forţelor productive care, în genere, puteau să ia naştere în sînul vechii societăți. 

înseamnă oare aceasta că după prăbuşirea vechii societăţi va exista dominaţia, unei noi clase, 
exprimată într-o nouă putere politică ? Nu. 

Condiţia eliberării clasei muncitoare este desfiinţarea tuturor claselor, după cum condiţia eliberării 


stării a treia, a burgheziei, a însemnat desființarea tuturor stărilor de orice fel. 
Clasa muncitoare va înlocui, în cursul dezvoltării ei, vechea societate burgheză cu o asociaţie care 
exclude clasele şi antagonismul dintre ele, 
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6 Se vorbeşte aici despre stări In sensul istoric, ca despre stări ale statului feudal, stări cu privilegii definite şi limitate. Kevoluţia 
burgheză a desfiinţat stările dimpreună cu privilegiile lor. Societatea burgheză nu cunoaşte decit clase. Este deci absolut în contradicţie cu 
istoria cînd proletariatul este denumit „starea a patra”. — F. E. (Nota lui Engels la ediţia germană din 1885). 


Lîr puterea politică propriu-zisă nu va mai exista, pentru că puterea politică tocmai expresia oficială a 
antagonismului dintre clase din societatea 'murgheză. 

Deocamdată antagonismul dintre proletariat şi burghezie este o iaptă de clasă, luptă a cărei ultimă 
expresie înseamnă o revoluţie totală. 
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Karl Marx, Mizeria filosofiei (1847; pagina do titlu) 


Dealtfel este oare de mirare că o societate bazată pe opoziția dintre clase ajunge la contradicția brutală al 
cărei ultim deznodămînt este o luptă corp la corp? 

Să nu se spună că mişcarea socială exclude mişcarea politică. Nu există mişcare politică care să nu 
fie în acelaşi timp şi socială. 

Abia prin instaurarea unei ordini în care să nu mai existe nici clase şi nici antagonismul dintre clase, 
evoluţiile sociale vor înceta să mai fie revoluţii sociale. Pînă atunci, în ajunul oricărei reorganizări generale 
a societăţii, ultimul cuvînt al ştiinţei sociale va fi totdeauna : 

„Luptă sau moarte; lupta sîngeroasă sau neantul. lată cum se pune în mod implacabil problema” 
(George Sand). 


KARf. MARX, Mizeria filosofiei. Răspuns la „Filosofia mizeriei” a d-lui Proudhon, 

cap. II, $V (1847), în Opere, voi. 4, Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 178-179. 
Perioada burgheză a istoriei este menită să creeze baza materială a unei lumi noi: să dezvolte, pe de o parte, 
relaţiile mondiale bazate pe interdependenţa întregii omeniri, precum şi mijloacele necesare pentru întreține- 
rea acestor relaţii, iar pe de altă parte, să dezvolte forţele de producţie ale omului şi să'asigure transformarea 
producţiei materiale intr-o dominație a omului asupra forțelor naturii, înfăptuită cu ajutorul ştiinţei. Industria 
burgheză şi comerţul burghez creează aceste condiţii materiale ale unei lumi noi în acelaşi mod în care 
revoluțiile geologice au creat scoarța pămîntului. Abia după ce o mare revoluţie socială va lua in stăpînire 
realizările epocii burgheze — piaţa mondială şi forţele de producţie moderne — şi le va supune controlului 
comun al celor mai înaintate popoare, abia atunci progresul uman va înceta de a fi asemenea acelui hidos 
idol păgîn care nu voia să bea nectar decît din testele celor ucişi. 


KARL MARX, Rezultatele viitoare ale stăpinirii britanice în India (1853), în Opere, voi. 
9, Bucureşti, Edit. politică, 1959, p. 235-236. 


Pentru că în proletariatul gata format este practic terminată desprinderea de orice uman, chiar şi de aparența 
de uman ; pentru că în condiţiile de viaţă ale proletariatului sînt întrunite toate condiţiile de viaţă ale socie- 
tăţii actuale, ajunse la punctul culminant al inumanului; pentru că în proletariat omul s-a pierdut pe sine 
însuşi, dar în acelaşi timp nu numai că a căpătat conştiinţa teoretică a acestei pierderi, dar este şi direct silit 
să se revolte împotriva acestui inuman, împins fiind de mizerie — această, expresie practică a necesităţii — 
„de mizeria absolut neîndurătoare, care nu mai poate fi înlăturată, care nu mai poate fi înfrumuseţaztă, — iată 
de ce proletariatul poate şi trebuie să se elibereze pe sine. Dar el nu se poate elibera pe sine fără a desfiinţa 
propriile sale condiţii de viaţă. El nu poate desfiinţa propriile sale condiţii de viaţă fără a desfiinţa toate 
condiţiile inumane de viaţă ale societăţii actuale, sintetizate în propria sa situaţie. Nu degeaba trece el prin 
şcoala aspră, dar care căleşte, a muncii. Nu este vorba de ceea ce cutare sau cutare proletar, sau chiar 


întregul proletariat, consideră că este scopul său în momentul de faţa. Este vorba de ceea ce proletariatul 


este în realitate şi de ceea ce va fi el istoriceşte nevoit să facă în virtutea acestei  existențe. 
Ținta şi acţiunea sa istorică îi 
sînt dinainte trasate, în modul cel mai limpede şi irevocabil, de propriile 


sale condiţii de viaţă, precum şi de întreaga organizare a societăţii burgheze contemporane. Nu este nevoie 
să vorbim aici amănunţit despre faptul că 

o parte considerabilă a proletariatului englez şi francez este deja pătrunsă de conştiinţa sarcinii ei istorice şi 
lucrează în permanenţă la dezvoltarea şi limpezirea definitivă a acestei conştiinţe. 


KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Sfinta familie sau critica criticii critice. împotriva 
lui Bruno- Bauer & Co., IV, 4, Notă . . . nr. 2 (1844 ; publicată in 1845), în Opere, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politică,, 1958, p. 40. 


Eevoluţia trebuie să se producă, acum e prea tîrziu pentru o rezolvare paşnică a problemei; dai" ea poate să 
fie totuşi mai puţin violentă decît am prorocit-o eu. Acest lucru va depinde însă mai puţin de dezvoltarea 
burgheziei decît de cea a proletariatului. Şi anume, cu cit proletariatul va primi in sinul său mai multe 
elemente socialiste şi comuniste, cu atit revoluţia va fi mai puţin sîngeroasă, mai puţin vindicativă şi 
violentă. Comunismul stă din punct de vedere principial deasupra antagonismului dintre burghezie şi 
proletariat; el recunoaşte importanţa istorică a acestuia numai pentru prezent, dar nu-l consideră justificat în 
viitor, comunismul vrea tocmai să înlăture acest antagonism. El recunoaşte deci — atîta vreme cit există 
acest antagonism — ca o necesitate înverşunarea proletariatului împotriva asupritorilor săi, ca pe cea mai 
importantă pîrghie a mişcării muncitoreşti care se naşte; dar el trece dincolo de această înverşunare, tocmai 
pentru că reprezintă cauza umanităţii, şi nu numai a muncitorilor. 


FRIEDRICH ENGELS, Situaţia clasei muncitoare din Anglia. După observaţii proprii şi 
izvoare autentice: Poziţia burgheziei faţă de proletariat (1845), în Opere, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 531. 


Domnilor, dacă aceste concluzii sînt juste, dacă revoluţia socială şi înfăptuirea comunismului în practică 
constituie rezultatul necesar al relaţiilor noastre existente, atunci trebuie să ne ocupăm înainte de toate de 
măsurile cu ajutorul cărora putem preîntîmpina acte de violenţă şi vărsare de sînge la înfăptuirea revoluţiei 
în relaţiile sociale. Or, pentru aceasta nu există decît un singur mijloc, şi anume înfăptuirea pe cale paşnică 
sau cel puţin pregătirea pe cale paşnică a comunismului. Aşadar, dacă nu vrem o soluționare singeroasă a 
problemei sociale, dacă nu vrem ca contradicţia mereu *crescîndă dintre nivelul cultural şi nivelul de trai al 
proletarilor noştri să se ascută într-o asemenea măsură încît, potrivit cunoştinţelor noastre despre natura 
omenească, această contradicţie să-şi caute soluţionarea în folosirea forţei brutale, în desperare şi în setea de 
răzbunare, atunci, domnilor, trebuie să ne ocupăm cu toată seriozitatea şi nepărtinirea de problema socială ; 
atunci trebuie să depunem toate eforturile ea iloţii de astăzi să ajungă într-o situaţie demnă de un om. 


FRIEDRICH ENGELS, (Două cuvintări rostite la Elberfeld (II)) (1845), in Opere, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 584—585. 


Întrebarea a 16-a : Este oare posibilă desființarea pe cale paşnică a proprietăţii private? 
Răspuns : Ar fi de dorit ca acest lucru să fie posibil, şi comuniştii ar fi, desigur, ultimii care să aibă ceva 
împotrivă. Comuniştii ştiu prea 
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bine că toate conspiraţiile sînt nu numai nefolositoare, dar chiar dăunătoare. Ei ştiu prea bine că revoluțiile 
nu se fac în mod intenţionat şi arbitrar, ci că pretutindeni şi oricînd ele au fost o consecinţă inevitabilă a unor 
împrejurări cu totul independente de voinţa şi directivele unor partide şi chiar ale unor clase întregi. Dar ei 
îşi dau seama şi de faptul că aproape în toate ţările civilizate dezvoltarea proletariatului este împiedicată priu 


violență ii i şi că în felul acesta înşişi adversarii comuniştilor acţionează 
rin forţa hi à = lucrurilor în direcția unei revoluții. Dacă toate acestea vor 
prin fi x io I l d l Dacă toat t 
împinge, în cele din urmă, proletariatul asuprit la revoluție, noi, 
comuniştii, vom apăra atunci cu fapta la fel cum apărăm acum 
cu cuvîntul cauza proletariatului. 
FRIEDRICH ENGELS, Principiile comunismului (16) (1847, publicat în 1914), 
în Opere, voi. 4, București, Edit. politică, 1958, p. 374. 
asa “ muncitoare ar prefera, fireşte, să ia puterea în mîinile sale pe 
Cl t prefera, fireşt put le sale p 
cale paşnică (am arătat mai sus că această cucerire a puterii poate 
i înfăptuită numai de clasa muncitoare organizată, călită în 
f făptuit de cl t g t lit 
focul luptei de clasă), dar a renunța la cucerirea puterii pe cale 
revoluționară ar fi din partea proletariatului, atît din punct de 
vedere Friedrich Engels (1888) teoretic cît şi din punct de vedere politic practic, o nesăbuință 


şi ar însemna doar o concesie ruşinoasă făcută burgheziei şi tuturor 
claselor avute. Este foarte probabil — şi chiar mai mult decît probabil — că burghezia nu va ceda în mod 
paşnic în faţa proletariatului şi că în momentul decisiv va recurge la violenţă pentru a-şi apăra privilegiile. 
Atunci clasei muncitoare nu-i va mai rămîne pentru realizarea scopului său nici o altă cale în afară de 
revoluţie. lată de ce programul „socialismului muncitoresc” vorbeşte în general despre cucerirea puterii 
politice, fără a precisa modul în care va fi înfăptuită această cucerire, pentru că alegerea acestui mod 
depinde de un viitor pe care noi nu-l putem prevedea cu precizie. Dar a limita exclusiv la „democratizare” 
paşnică activitatea proletariatului în orice împrejurări înseamnă, repetăm, a îngusta într-un mod cu totul 
arbitrar şi a aplatiza noţiunea de socialism muncitoresc. 


VLADIMIR ILICI LENIN, O orientare retrogradă în social-democrafia rusă (1899, 
publicat în 1924),. în Opere complete, voi. 4, Bucureşti, Edit. politică,, 1964, p. 258. 


înfăptuirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate presupune : 

1. Creşterea puternică a forţelor de producţie, pe baza cuceririlor revoluţiei tehnico-ştiinţifice, astfel 
incit să se poată asigura sporirea continuă a producţiei de bunuri materiale in vederea satisfacerii largi a 
necesităţilor de consum ale întregului popor, dezvoltarea multilaterală a societăţii. ( ° ° e ) 

13. Eealizarea unei concordanţe cît mai depline între forţele de producţie şi relaţiile de producţie şi 
sociale. 

14. Perfecţionarea continuă a relaţiilor de producţie, dezvoltarea acţiunii conştiente pentru 
soluţionarea contradicţiilor, înlăturearea vechiului şi promovarea noului în toate sectoarele de activitate. Se 
va continua activitatea de îmbunătăţire a organizării conducerii şi planificării unitare a întregii vieţi 
economico-sociale. (...) 

Şi în perioada care face obiectul Programului vor continua să se manifeste contradicții în diferite 
domenii ale vieţii sociale. Desigur, ca urmare a dispariţiei claselor exploatatoare, a conlucrării strinse între 
clasele şi categoriile sociale noi, deopotrivă interesate în făurirea orinduirii socialiste, în ţara noastră nu mai 
există şi nu pot apărea contradicții fundamentale de clasă. în vastul proces de edificare a noii orînduiri 
sociale apar insă, şi vor continua să apară, contradicții care trebuie temeinic cunoscute. Partidul va acționa 
în vederea soluționării la timp a acestor contradicții, astfel ca ele să nu se dezvolte şi să nu afecteze 
progresul general al socialismului. Va trebui luptat permanent şi cu fermitate împotriva vechiului, a ceea ce 
este perimat şi nu mai corespunde noii etape de dezvoltare, pentru promovarea curajoasă a noului, pentru 
progresul rapid al forțelor de producţie, perfecționarea relațiilor socialiste şi a întregii activități economico- 
sociale. (...) 

în ce priveşte repartiția după necesitate, aceasta presupune că fiecare va consuma atît cît este necesar, 
determinat în mod ştiinţific, excluzîn- du-se atît risipa cît şi acumularea peste necesarul satisfacerii depline a 
cerințelor sale materiale şi spirituale. în acelaşi timp, fiecare va trebui să producă pentru societate, pentru 
asigurarea progresului ei neîntrerupt, pentru realizarea unei înalte civilizații materiale şi culturale a întregii 
colectivități umane. 

Fără îndoială că şi în comunism vor exista deosebiri, atît în capacitatea de muncă şi, deci, în 

contribuţia fiecărui individ la progresul general, cit şi în cerinţele materiale şi spirituale. Comunismul nu 
duce, nu poate duce la o nivelare mic-burgheză; dimpotrivă, el va asigura cele mai bune condiţii pentru 
afirmarea personalităţii umane, a forţei creatoare a fiecărui individ. Fiind eliberat de exploatare, muncind 
pentru sine şi pentru societate, avînd asigurate toate condiţiile de manifestare, în mod egal, în orice 
domeniu, omul va deveni cu adevărat liber şi stăpîn pe destinul său. Aceasta va coincide eu libertatea 
întregii naţiuni, a întregii omeniri. (...) 

(...) Contradicţia fundamentală a epocii noastre este contradicţia dintre sistemul mondial capitalist, 
perimat din punct de vedere istoric, şi sistemul mondial socialist, care asigură înfăptuirea aspirațiilor vitale 
ale popoarelor. Ascuţirea la extrem a contradicțiilor sistemului capitalist pune cu tot mai multă putere în fața 
popoarelor necesitatea lichidării stărilor de lucruri anacronice, care contravin noilor forțe de producție, 
noilor forte sociale şi naționale, ce se afirmă impetuos şi îşi impun dreptul la viață atit pe plan național, cît şi 
pe plan internațional. Nădejdea omenirii se îndreaptă tot mai evident spre idealul comunismului. Misiunea 
istorică a comunismului este eliberarea popoarelor, a intregii omeniri de exploatare şi asuprire socială şi 
naţională, realizarea unei lumi a dreptăţii şi egalităţii pe plan naţional şi internaţional, salvarea omenirii de 
război şi asigurarea unei păci trainice pe planeta noastră.(... 

în perspectiva istorică a schimbărilor revoluţionare ce se vor produce în lume capătă o însemnătate 
excepțională problema căilor şi formelor revoluţiei socialiste şi edificării noii orînduiri sociale. în legătură cu 
trecerea la socialism pe căi paşnice sau nepaşnicc, experienţa mondială demonstrează că aceasta depinde de 
condiţiile concrete ale desfăşurării luptei revoluţionare şi de gradul împotrivirii reacţiunii, a claselor 
răsturnate de la putere. De aceea, pregătindu-se pentru înfăptuirea revoluţiei socialiste, partidele comuniste, 
clasa muncitoare, forţele revoluţionare trebuie să aibă în vedere ambele posibilităţi. Ele trebuie să fie gata să 
folosească orice cale, în funcţie de condiţiile concrete, pentru a cuceri puterea politică şi a trece la 
transpunerea în viaţă a obiectivelor revoluţiei socialiste. (... ) 

O ţară poate fi caracterizată drept socialistă în funcţie de transformările revoluţionare ce se produc în 
structura societăţii respective, de organizarea pe baza principiilor socialismului a economiei şi întregii vieţi 
sociale. (...) 

Socialismul este o realitate economico-socială ; el reprezintă un proces istoric de dezvoltare obiectivă 
a societăţii omeneşti pe trepte noi, superioare. Pe această cale vor porni tot mai multe popoare, va trece pînă 
la urmă întreaga omenire — deoarece ea constituie o lege a însăşi dezvoltării sociale, socialismul 
reprezentînd viitorul omenirii. Sistemul socialist mondial nu este un organism în care se poate intra numai pe 
baza unui certificat sau a unei autorizaţii de liberă trecere. El s-a afirmat pe plan internaţional ca un nou mod 
de producţie, ca un sistem de relaţii de producţie şi sociale odată cu victoria socialismului în mai multe state. 
Sistemul socialist mondial nu constituie o organizare supranaţională a ţărilor socialiste, ci este o realitate 
istorică obiectivă a dezvoltării economico-sociale contemporane. El este realitatea transformărilor pe seara 
mondială a societăţii omeneşti, rezultatul trecerii a tot mai multor popoare pe calea noii orînduiri, al 
schimbării revoluţionare a relaţiilor de producţie, al înfăptuirii principiilor socialiste de repartiție şi de 
convieţuire între oameni şi popoare. 

Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, IM, IX, XI (1974), în voi. Congresul al 


XI-lea al Partidului Comunist Român, 25 — 28 noiembrie 1974, Bucureşti, Edit. politică, 
1975, p. 645, 647, 676-677, 718, 729, 733, 730. 


Aşa cum am mai arătat şi cu alte prilejuri, asistăm în ultima vreme la o ascuţire a comttadicțiilor în viaţa 


internaţională, la o intensificare a tendinţelor de reîmpărţire a zonelor de influenţă, de întărire a dominaţiei în 
diferite părţi ale lumii. Se poate spune că aceste contradicții şi tendinţe sînt strîns legate de criza economică, 
criza monetară şi energetică, care au creat 

o =iraaţie grea, într-un şir de state, precum şi de faptul că in ereările de ;3 ieşi din criză nu au dat pînă acum 
rezultatele aşteptate. (...) 

Se poate spune că, în momentul de faţă, pe plan mondial asistăm la *2ouă tendinţe principale în 
politica de dominație şi reîmpărţire a zonelor de influenţă : pe de o parte, tendinţa de recurgere la forţă, la 
căile militare pentru promovarea intereselor de dominație, pentru obținerea sau consolidarea zonelor de 
influenţă şi, pe de altă parte, tendinţa de folosire, in principal, a mijloacelor economice, sub diferite forme, 
pentru întărirea dominaţiei monopolurilor şi societăţilor multinaționale, pentru consolidarea influenţei unor 
state în diferite zone ale lumii. Practic, sînt folosite in mod activ ambele căi. Fără îndoială că cea mai 
periculoasă pentru popoare, pentru pacea şi independenţa acestora este folosirea forţei, a mijloacelor militare 
în scopul promovării politicii de dominație. Totodată, nu se poate spune că cealaltă cale, a folosirii 
mijloacelor economice, nu reprezintă o primejdie pentru independenţa popoarelor. Dar, apreciind în mod 
obiectiv, recurgerea la forţă, folosirea căilor militare reprezintă astăzi pericolul principal în viaţa 
internaţională. 

în opoziţie cu tendinţele de reîmpărţire a zonelor de influenţă şi dominație, se afirmă tot mai puternic 
o politică nouă, de colaborare între state, pe baza deplinei egalităţi în drepturi, a principiilor independenţei şi 
suveranităţii naţionale, a neamestecului în treburile interne şi avantajului recipore — singura care poate 
asigura o evoluţie democratică a vieţii politice mondiale, raporturi de prietenie şi colaborare între toate 
naţiunile, întărirea securității şi păcii generale. Este clar că forţele progresiste, revoluţionare, ţările socialiste 
trebuie să sprijine această politică, să facă totul pentru impunerea şi generalizarea ei pe scară mondială. în ce 
o priveşte, România este angajată ferm pe această linie şi nu va precupeţi nimic nici în viitor pentru 
instaurarea unei politici noi, cu adevărat echitabile şi democratice, în viaţa internaţională. (...) 

Xu trebuie să uităm nici un moment că trecerea la făurirea socialismului nu a putut înlătura peste 
noapte problemele acumulate de-a lungul dezvoltării istorice, aşa cum nu poate împiedica apariţia unor 
deosebiri de păreri într-o serie de probleme. Este clar că perpetuarea divergenţelor, nesoluţionarea lor nu pot 
decît să dăuneze relaţiilor dintre ţările socialiste. Aceasta se datoreşte faptului că nu întotdeauna se aplică 
principiile socialismului în raporturile dintre statele care edifică noua orînduire socială. Se spune adesea că 
între ţările socialiste nu pot fi neînţelegeri, că toate problemele dintre ele sînt rezolvate în spiritul 
internaționalismului proletar. socialist, al frăţiei şi solidarităţii. După părerea noastră, interesele supreme ale 
socialismului cer nu ascunderea realităţii, ci analiza temeinică, in modul cel mai responsabil, a cauzelor care 
generează disensiuni şi probleme litigioase şi trecerea la acţiune pentru soluţionarea lor pe baza tratativelor 
între părţi, în vederea întăririi solidarităţii şi colaborării în construcţia socialismului, în lupta generală pentru 
progres şi pentru pace în lume. (...) 

Se poate afirma că analiza ştiinţifică, materialist-dialectică a fenomenelor şi tendinţelor ce se 
manifestă astăzi pe plan mondial demonstrează că există perspective reale ca viaţa internaţională să 
cunoască o evoluţie pozitivă, ca popoarele să-şi impună tot mai mult voinţa de a trăi într-o lume a păcii şi 
colaborării, de a se dezvolta şi conlucra libere pe calea progresului economic şi social, a bunăstării şi 
civilizaţiei. Deşi în viaţa interna- 
țională există, în prezent, serioase şi grave contradicții, stări de încordare şi conflicte, deşi paralel eu 
creşterea avintului luptei popoarelor pentru libertate, independenţăşi 

progresasistăm şi la momente de recul, de scădere a intensității 

acestei lupte,se poate spune că în ansamblu tendința 
generală este pozitivă. Ideile socialismului, ale independenţei şi progresului se afirmă cu tot mai multă 
putere, in ciuda greutăților, a încercărilor forțelor retrograde de a ţine iu loc mer-ul istoriei. De aceea, noi 
sîntem încredinţaţi că putem privi cu deplină încredere viitorul. Popoarele, adevăratele creatoare ale istoriei, 
dispun de forța şi capacitatea de a învinge orice greutăţi şi obstacole şi edifica pe planeta noastră o lume mai 
bună şi mai dreaptă, o lume a păcii şi colaborării. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la şedinţa activului ccrdral de partid şi de stat (6), (3 
august 1978), tn România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 16, Bucureşti, Edit. politică, 1979, p. 508, 509—510, 514, 550— 

551. 


în activitatea noastră ideologică, în studierea şi explicarea fenomenelor din societatea noastră socialistă, este 
necesar să se înţeleagă faptul că revoluţia proletară, socialistă, nu trebuie considerată încheiată odată cu 
preluarea puterii politice, odată cu reali zarea proprietăţii socialiste. Desigur, acestea sînt momente 
importante ale revoluţiei socialiste, dar ele nu încheie procesul revoluţionar ; dimpotrivă, creează condiţii 
pentru afirmarea şi dezvoltarea lui. Procesul revoluţionar, revoluţia socialistă continuă — şi trebuie să se 
dezvolte continuu în conformitate cu fiecare stadiu istoric — atît în domeniul forţelogade producţie, cît şi al 
transformărilor structurii socialiste, al relaţiilor de producţie şi sociale, al conducerii societăţii, al modului de 
viaţă al oamenilor. Procesul revoluţionar va continua şi se va manifesta cu putere în toată opera de făurire a 
socialismului, a societăţii socialiste multilateral dezvoltate, a societăţii comuniste. Numai înţelegînd în acest 
sens problema luptei revoluţionare, vom înţelege şi faptul că nu putem fi mulţumiţi cu ceea ce am realizat. 
Nu putem spune că am construit socialismul şi ca atare ne putem culca şi sta liniştiţi! Aceasta este o con- 


cepţie greşită, nerevoluţionară — şi trebuie s-o înlăturăm cu desăvîrşire din gîndirea şi practica noastră. 
Trebuie să înţelegem că în permanenţă vor avea loc transformări revoluţionare şi că trebuie să conducem 
procesul acestor transformări. Partidului nostru, ca partid revoluţionar, comunist, îi revine rolul de a conduce 
ştiinţific aceste procese revoluţionare. Numai aşa el îşi va putea îndeplini misiunea de forță politică 
conducătoare a societăţii, va asigura conducerea poporului pe calea socialismului şi comunismului ! 


XICOLAE CEAUŞESCU, Ciwinlare la Consfătuirea de lucru de la Comitetul Central al 
Partidului Comunist Român (7 septembrie 1979), in România pe drumul construirii 


societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 18, Bucureşti, Edit. politică, 1979, p. 
689. 


Tmmd seama de aceasta, se impune să desfăşurăm o largă activitate teo- r-r::;ă. ideologică, să intensificăm 
munca politică, educativă pentru ca to:i oamenii muncii să înţeleagă mersul evenimentelor, faptul că in 
desfăşurarea procesului revoluţionar, inclusiv în construcţia sociali-tă. pot apărea- şi greutăţi, insuccese, dar 
datoria comuniştilor, a constructorilor 'm'i-ialismului, a forţelor revoluţionare este aceea de a acţiona pentru 
înlăturarea greutăților şi desfăşurarea cu succes a luptei de transformare revoluţionară a lumii. întotdeauna în 
momente grele din istorie au apărut şovăieli, au fost unii care nu au putut ţine pasul cu lupta revoluţionară, 
au dat inapoi. 

Aceasta se datoreşte poate şi faptului că uneori am absolutizat şi am idealizat dezvoltarea societăţii 
socialiste, lăsînd impresia falsă că socialismul nu poate cunoaşte greutăţi, nu poate cunoaşte crize 
economice, că instaurarea puterii politice a clasei muncitoare şi trecerea la construcţia socialistă 
soluţionează de la sine problemele, duc automat la înfăptuirea in viaţă a principiilor socialiste. Viaţa, 
realităţile au demonstrat că o astfel de reprezentare idilică a societăţii socialiste, de înţeles într-o anumită 
măsură în condiţiile luptei împotriva vechii orînduiri sociale, este periculoasă şi dăunătoare. Construcţia 
societăţii socialiste se realizează în anumite condiţii economice, sociale, istorice, în condiţiile existenţei 
imperialismului. De asemenea, trebuie învinse greutăţi inerente realizării unei noi orînduiri sociale. (...) 

Pentru a înţelege bine problemele complexe ale noii etape de dezvoltare a societăţii româneşti trebuie 
să ţinem seama de marile transformări revoluţionare produse pe plan mondial, de caracteristica actualei 
situaţii internaţionale, pornind de la faptul că între politica internă şi politica externă a patriei noastre există 
o strînsă unitate dialectică, ele condiționîndu- se reciproc. Putem spune că evenimentele au confirmat pe 
deplin concluziile generale ale Programului partidului şi orientările stabilite de Congresul al XII-lea cu 
privire la viaţa internaţională. 

în relaţiile internaţionale s-a ajuns la o încordare deosebit de gravă, care a dus la creşterea pericolelor 
de noi conflicte militare, inclusiv de izbucnire a unui război mondial. în viaţa internaţională se confruntă 
astăzi două tendinţe diametral opuse : pe de o parte, politica imperialistă de forță şi dictat, de menţinere şi 
reîmpărţire a zonelor de influenţă, de accentuare a cursei înarmărilor; pe de altă parte, orientarea tot mai 
puternică spre o politică nouă, care să pună capăt folosirii şi amenințării cu forţa, dictatului, zonelor de 
influenţă, cursei înarmărilor, să asigure dezvoltarea independentă a popoarelor, colaborarea lor, bazată pe 
principiile egalităţii, respectului independenţei şi suveranităţii naţionale, neamestecului în treburile interne. 

Se poate spune că ne aflăm într-o epocă deosebit de complexă a vieţii internaţionale. Vechiul raport 
de forţe stabilit după cel de-al doilea război mondial nu mai corespunde noilor realităţi internaţionale. 
Colonialismul a fost practic lichidat, au apărut zeci de state independente, care, împreună cu alte state mici 
şi mijlocii, reprezintă o importantă forţă a vieţii internaţionale. Noi state şi grupări de state reclamă un rol 
mai important în politica mondială, vor să se afirme independent. Echilibrul bazat pe blocuri militare nu mai 
corespunde realităților istoriee actuale, în lume s-au accentuat vechile contradicții şi au apărut noi 
contradicții economice şi sociale. 
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Continuă să se manifeste, sub o formă sau alta, contradicţia între socialism şi capitalism, deşi trebuie 
subliniat că există o mai bună înţelegere cu privire la necesitatea coexistenţei paşnice între ţările cu orînduiri 
sociale diferite. Paralel s-a dezvoltat o contradicţie nouă, ce se accentuează continuu ca urmare a împărțirii 
lumii in ţări dezvoltate şi ţări în curs de dezvoltare, în ţări bogate şi sărace. Faptul că toate încercările de 
pînă acum de a se ajunge la anumite inţelegeri cu privire la lichidarea subdezvoltării si realizării noii ordini 
economice internaţionale nu au dus la rezultatele aşteptate — dimpotrivă, in această perioadă s-au adîncit 
decalajele între bogaţi şi săraci — fac-e ca această contradicţie să capete o formă tot mai puternică ; se poate 
spune că ea devine una din contradicţiile fundamentale ale epocii noastre. 

Sintem, de fapt, într-o perioadă de reaşezare a raportului de forţe, de realizare a unui nou echilibru 
mondial între diferite state şi grupări de state. Se poate aprecia că noul echilibru se va baza pe o mai mare 
diversitate a centrelor de putere, va ţine mai mult seama de rolul lumii a treia, al ţărilor mici şi mijlocii, al 
ţărilor în curs de dezvoltare şi ţărilor nealiniate. Pentru a fi viabil, noul raport de forţe şi noul echilibru 
trebuie să se bazeze pe principii de egalitate, de respect al independenţei şi neamestec în treburile interne ale 
altor popoare. (...) 

Aşa cum am mai menţionat, trecerea pe calea socialismului a unui popor sau altul se realizează şi se 
va realiza în concordanţă cu realităţile sociale din fiecare ţară. „STu există un model pentru construcția 
socialistă. Legităţile generale se aplică în mod diferit de la o ţară la alta, de la o etapă la alta a dezvoltării 
economico-sociale. Pornind de la aceste principii, nu se poate nega caracterul socialist al unei ţări sau alteia, 
nu se poate opune socialismului dintr-o ţară socialismul din alte ţări sau socialismul ce urmează să se 
realizeze în viitor. Diversitatea căilor de trecere spre socialism, de edificare a noii orînduiri sociale, de 
aplicare a legităţilor generale la condiţiile reale din fiecare ţară dă o nouă dimensiune şi o nouă perspectivă- 
dezvoltării socialiste a lumii, îmbogăţeşte tezaurul teoriei şi practicii revoluţionare. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la stadiul actual al edificării socialismului în 
(ara noastră, la problemele teoretice, ideologice şi activitatea politică, educativă a 
partidului, XIII (1 iunie- 1982), în România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 65-66, 75-77, 87. 


Nu am confundat niciodată lupta de eliberare şi pentru progres social cis terorismul sub diferite forme. 
Terorismul nu poate fi o armă a luptei de eliberare şi progres social, el a dăunat şi dăunează intereselor 
forțelor progresiste, luptei popoarelor pentru independenţă şi libertate. De aceea am fost întotdeauna şi 
sintem împotriva oricăror acţiuni teroriste. Cu atît mai mult condamnăm cu toată fermitatea terorismul de 
stat, diferite acţiuni împotriva unor state independente. A lupta pentru independenţa şi libertatea popoarelor, 
pentru pace înseamnă a face- totul pentru dezarmare, pentru 
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L.li'L. rea politicii de încordare şi război, pentru soluţionarea tuturor pro- * "Ti<rlor dintre state — fie ele 
oricît de complicate şi de grele — numai turnai pe calea politică, a tratativelor. 

Lupta de eliberare naţională şi pentru progres social a necesitat :::: >;deauna întărirea solidarității 
oamenilor muncii din țările coloniale cu popoarele subjugate din colonii. Solidaritatea internaţională a 
oamenilor muncii. a popoarelor în lupta pentru libertate şi independenţă, pentru dezarmare şi pace constituie 
o necesitate obiectivă, singura cale pentru triumful acestei lupte, pentru realizarea unei lumi a dreptăţii şi 
egalităţii ture toate naţiunile. 


XICOLAE CEAUŞESCU, Cuvinlare la marca adunare populară din Capilată consacrată 
dezarmării si păcii (1986), Bucureşti, Edit. politică, 1986, p. 17-18. 


x 


(...) Acolo unde domneşte dreptul de proprietate şi unde totul se măsoară ou bani, statul nu va fi niciodată 
cîrmuit nici pe calea dreptăţii şi nici pe aceea a îndestulării, afară numai dacă tu crezi că domneşte dreptatea 
acolo unde lucrurile cele mai de seamă încap pe mîna celor mai ticăloşi, sau că traiul e fericit acolo unde 
toate bunurile sînt împărţite între cîţiva oameni, toarte puţini la număr, ei înşişi nefiind prea înlesniţi în toate 
privinţele, pe cind ceilalţi trăiesc de-a dreptul în cea mai cruntă mizerie. 

De aceea, cînd îmi revin în minte aşezămintele atit de cuminţi şi vrednice de cinste ale utopienilor, a 
căror ţară e atît de bine cîrmuită, cu aşa de puţine legi, încît virtutea îşi găseşte răsplată şi totuşi împărţirea 
egală a bunurilor îi face pe toţi să aibă de toate din belşug; cînd asemuiesc obiceiurile lor cu acelea ale altor 
neamuri, care mereu rînduiesc cîte ceva, fără ca vreuna din toate nevoile acestea să fie rinduite vreodată cum 
se cuvine, neamuri la care lucrul dobîndit de fiecare se numeşte bunul său privat, deşi legile lor, atît de 
numeroase în fiecare zi, nu ajung nici ca omul să capete şi să păstreze, nici ca el să deosebească de lucrul 


străin ceea ce fiecare, rînd pe rînd, numeşte bunul său privat — şi 
aceasta se vede limpede după numărul nesfîrşit de pricini care se nasc 
atit de uşor, incit nu mai au sorți să se mai isprăvească vreodată; 

cînd mă gîn- desc. zic. la toate acestea, nu mă pot opri să E nu-i dau 
dreptate lui Platon şi înţeleg de ce nu socotea vrednic de el să întoc- 
mească o legiuire ideală pentru cei care respingeau legea gi prin care să 
se împartă toate bunurile la toţi deopotrivă. Omul acesta = aşa de 


înţelept a prevăzut cu uşurinţă singura cale de mîntuire a 


Thomas Morus (1478-1535) 
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unui stat: împărţirea egală a averilor: ceea ce nu cred că se poate înfăptui acolo unde bunurile aparţin in 
propriu fiecăruia. Căci fiecare caută,, pe tot felul de temeiuri. să pună mina pe cit mai multă avuţie, oricît de 
mare ar fi belşugul lucrurilor, şi astfel totul se împarte intre eiţiva, puţini la număr, lăsîndu-le celorlalţi doar 
sărăcia şi lipsurile. Şi parcă e un făcut ca primii să fie mai vrednici de soarta celorlalți, ei fiind cei hrăpăreţi, 
necinstiţi şi nefolositori, pe c-ind ultimii sînt oameni cumpătaţi şi curaţi care, prin truda lor zilnică, sint de 
mai mult folos statului dec-it lor înşile De aceea, sint adine încredinţat că singura cale pentru a împărţi 
avuturile la toţi deopotrivă, şi după dreptate, şi pentru a aduce fericire neamului omenesc, este înlăturarea cu 
totul a proprietăţii de unul singur. 


THOMAS MORUS, Utopia, cartea dc aur a lui Tho- mas Morus, pe cit de ulilă, ..., cartea 1 
(1316) Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1958, p. 76—77. 


$1045. în fine, omul nefiind propriu-zis altceva decît minte, corp şi limbaj, iar limbajul aflîndu-se 
oarecum la mijloc între minte şi corp. ceea ce s-a putut şti în mod cert relativ la dreptate a început să apară 
în timpurile cînd oamenii erau încă muţi, aşadar prin gesturi ale corpului; pe urmă, cînd s-au inventat 
limbajele zise articulate, s-a trecut la ideile certe, adică la formulele alcătuite din cuvinte; în fine, atunci 
cînd raţiunea noastră omenească s-a desfăşurat în întregimea ei, s-a ajuns la idei adevărate cu privire la 
dreptate, idei create prin rațiune în funcţie de împrejurările concrete ale faptelor. O asemenea dreptate este 
ca şi o formulă informă, adică lipsită de orice formă particulară, şi pe care preaînvăţatul Yarro o numea 
formula naturae, formula naturii; aceasta, asemenea luminii, ajunge cu prezenţa sa pînă la ultimele şi cele 
părți ale suprafeţei acelor corpuri opace care sînt faptele, 
ea se împrăştie, aşa cum am expus toate acestea în 


mai minuscule *3W 


Elemente. 


GIOVANNI B ATT 
la natura Li 
(1725), : 


ISTA (G1 AM BAT TIST A ) VICO, Principiile unei ştiinţe noi cu privire 
comună a naţiunilor, cartea a patra, secţ. a patrusprezecea, cap. II, 1045 
Bucureşti» Edit. Univers, 1972, p. 510. 


N a 3 
Giambattista Vico (1668-1744) 
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SECŢIUNEA ÎNTÎI 


*-are cuprinde articolele preliminare pentru pacea eternă între State 

1. „Nici un tratat de pace să nu fie considerat ca atare, dacă a fost încheiat cu rezerva secretă a unui 
motiv pentru un război viitor”. 

C'ăci, dealtfel, ar fi doar numai un armistițiu, o amînare a ostilităţilor. nu o pace, care înseamnă 
sfîrşitul tuturor ostilităţilor, şi pentru care :nbutul de eternă ar fi un pleonasm de înainte suspect. (...) 


2. „Nici un Stat de-sine-stătător (mic sau mare, aci e indiferent) să nu poată fi dobîndit de alt Stat 
prin moştenire, cumpărare sau donaţiune”. 

Un stat anume nu este (ca, de pildă, teritoriul pe care e aşezat) o avere (patrimonium). El este o 
societate de oameni asupra cărora nu poate domni sau dispune nimeni altul decît el însuşi. (...) 


3. „Armatele permanente (miles perpetuus) cu timpul vor fi desfiinţate cu desăvîrşire”. 

Căci ele ameninţă alte State neîncetat cu război prin faptul că par a fi totdeauna gata de luptă. Ele 
împing Statele de a se lua la întrecere cu privire la mulţimea ostaşilor înarmaţi fără a se fixa o limită. Şi, cum 
prin cheltuielile necesare înarmărilor pacea devine încă mai apăsătoare decît un război scurt, armatele sunt 
ele însele cauza unor războaie ofensive menite să înlăture această povară. (...) 


4. „Să nu se contracteze datorii de Stat în vederea unor conflicte ţ-xterne între State”. (... ) 
5. „Nici un Stat să nu se amestece, întrebuinţînd forţa, în constituţia >i guvernarea altui Stat”. (...) 


Dar nici n-ar putea fi socotit, ce-i drept, între acestea, cazul cînd un >tat s-ar despărți, prin desbinare 
internă, în două părţi, fiecare din ele reprezentînd pentru sine un Stat care ar pretinde să cuprindă totalitatea, 
în aceste împrejurări, ajutorul dat unei părți de către un Stat străin n-ar putea fi considerat ca amestec în 
constituţia acelui Stat (căci, în acest caz, avem în fața noastră anarhia). Cîtă vreme însă acest conflict intern 
nu e'te hotărît, un amestec al unor puteri străine ar fi o vătămare a drepturilor unui popor independent de 
oricare altul şi care nu face decît să se lupte cu 
e > boală internă. Amestecul acesta ar constitui el însuşi un scandal şi ar face nesigură autonomia tuturor 
Statelor. 


6. „Nici un Stat nu-şi va îngădui în război cu alt Stat ostilităţi cari ai trebui să facă cu neputinţă 
încrederea reciprocă în pacea viitoare, precum >int tocmirea de asasini (percimores), otrăvitori (veneţiei), 
ruperea capitulării, instigarea la trădare (perduellio), în Statul împotriva căruia se poartă războiul”. (...) 


SECȚIUNEA A DOUA 


care cuprinde articolele definitive pentru pacea eternă între State 

Starea de pace între oamenii cari trăiesc lingă olaltă nu este o stare uuuirală (status naturalis ), ci 
starea naturală este mai mult o stare de răz- 
! y, totdeauna şi deşi o izbucnire a ostilităţilor, însă totuşi o continuă ameninţare cu ele. Deci starea de pace 
trebuie creată; căci lipsa de ameninţare nu e încă siguranţă pentru starea de pace. şi fără ca această siguranţă 
să- se dea de la un vecin la altul (c-eea ce insă nu «e poate intimpla decît într-o stare legală) poate unul să 
trateze ca duşman pe celălalt, pe care I-a provocat la aceasta. 


Primul articol definitiv pentru pacea eternă 

Constituţia cetăţenească in fiecare Stat trebuie să fie republicană. 

Constitulia întemeiată mai întîi după principiile libertății membrilor unei societăţi (c-aoameni .al 
doilea după principiile attrnării tuturora de o singură legislaţie comună tea supuşi), si al treilea, după legea 
egalităţii dintre dinşii (ca cetăţeni) — singura care rezultă din ideea contractului primordial, pe care trebuie 
să se întemeieze orice legislaţie dreaptă a unui' popor este c-ea republicană. (... ) 

Al doilea articol definitiv pentru pacea, eternă 

Dreptul ginţilor trebuie să fie întemeiat pe un federalism de State libere. (...) 

Al treilea articol definitiv' pentru pacea eternă 

„„Dreptul cosmopolit trebuie să fie limitat la condiţiunile ostilităţii universale”. 

Nu este vorba aici, cum n-a fost nici în articolele premergătoare, de filantropie, ci de drept, si în acest 
caz ospitalitatea înseamnă dreptul unui străin să nu fie tratat cu duşmănie din cauza venirii lui pe teritoriul 
altuia. 


Întîiul adaus 

Despre garanţia păcii eterne 

(...) în acest cliip garantează natura chiar prin mecanismul înclinărilor omeneşti pacea eternă; 
fireşte, cu o siguranţă care nu e îndestulătoare ca să se proorocească viitorul ei (teoreticeşte), dar care totuşi, 
in privinţa practică, ajunge, şi impune omului datoria de a năzui spre acest; scop care nu e nicidecum numai 
himeric. 

Akggoilea adaus 

Articol secret pentru pacea eternă 

(.. yOnicul articol de acest fel se cuprinde în propoziţiunea : Maximele filosofilor despre 


C.) 


Ca regii să filosofeze, sau ca filosofii să devină regi nu e de aşteptat, dar nici de dorit, deoarece 
posesiunea puterii corupe inevitabil libera judecată a rațiunii. Ca însă regii sau popoarele regeşti (acelea cari 
se guvernează singure după legile egalităţii) să nu lase clasa filosofilor să dispară sau să amuţească, ci s-o 
lase să vorbească în public, este ceva indispensabil amîndurora spre lămurirea îndeletnicirii lor, deoarece 
această clasă, după firea ei, e incapabilă de grupare în cete si de asocieri în cluburi şi neputînd fi lămurită de 
propagandă. 


IMMANUEL KANT, Spre pacea eternă. Un proiect filosofic, Bucureşti, Casa Scoalclor, 
1943, p. 118— 119, 120, 121-122, 124-126, 131, 136, 140, 150, 151. 


T mm-aiaceastăsituare a filosofiei faţă de realitate 
X ce produce neînțelegerile; şi eu mă întorc cu aceasta la c-e observam : că filosofia, fiindcă este 
pătrundere a ce e rațional, *--> tocmai de aceea sesizare a ce e prezent şi 
real, LU construcția unui „dincolo ” care s-ar găsi Dumnezeu >tie unde - '.vJ despre care ştim de fapt 
să spunem unde este : anume în eroarea unui urionament unilateral, gol. (...) 

Ce este raţional, este real Şi ce este 


real, este raţional. 
Aceasta este convingerea în care stă orice conştiinţă sinceră, ca şi filosofia, şi de aici pleacă aceasta 
din urmă în considerarea universului 


Ion "Popescu 


spiritual, ca şi pe a celui natural. Atunci cînd reflexia, sentimentul >au orice formă ar avea conştiinţa 
subiectivă, privesc prezentul ca fiind c-eva van, îl depăşesc şi pretind că ştiu mai bine, ele se găsesc în 
„croi: şi cum nu au realitate decit în prezent, sînt ele înseşi doar vanitate. Dacă. invers, ideea trece drept a fi 
idee numai ca reprezentare într-o opinie. filosofia ne oferă din contra înţelegerea că nimic nu este mai real 
deeit ideea; şi atunci este vorba de a recunoaşte, în aparenţa a ce e în timp şi trece, substanţa, care este 
imanentă, şi eternul, care este prezent. Căci raţionalul, care e sinonim eu ideea, întrucît în realitatea sa el 
intră totodată în existenţa exterioară, păşeşte într-o bogăţie infinită de forme, 

. le apariţii şi manifestări, şi îşi înfăşoară sîmburele lui cu coaja colorată in. care işi are mai întîi 
lăcaşul conştiinţa, pe care abia conceptul o pătrunde spre a descoperi pulsaţia interioară şi a o simţi cum bate 
în manifestările exterioare. Raporturile infinit de variate ce se produc în această exterioritate, prin reflexul 
esenței în ea, acest material infinit şi punerea lui in ordine, nu este obiect al filosofiei. Ea s-ar amesteca 


atunci în lucruri oare nu o privesc; ea poate să-şi cruţe de a da sfaturi bune în această materie. 
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Principiile filosofiei dreptului sau elemente de 
drept natural şi de ştiinţă a statului, Prefaţă (1820), Bucureşti, Edit. Academiei, 1909, 
p. 16, 17 — 18. 
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Totul este cerc- vicios în industria, îmbucătăţită sau civilizată; ea creează prin progresele sale elementele 
fericirii, dar nu fericirea: aceasta nu se va putea naşte decît din regimul de atracţie industrială şi repartiție 
proporţională. (...) -Această repartii ic este imposibilă cită vrane industria este dezgustătoare; trebuie ca 
poporul să rămină în extremă! mizerie pentru a continua s-o exercite. 


ceea ce va 

de a 
necesar. 

S-a 

din toate 

naşte în 
CHARLES 

Fourier, 


Sub 
destinaţie 
socială, 

de 

în toate 


adevărat 
teoretică, 
totodată, 


doilea gen 


superior 


parte, Charies Fourier 
acțiunea (1772— 1857) 


asupra 


exterioare depinzînd mai ales de dispoziţiile agentului, îmbu- ţ 
nătăţirea lor trebuie să constituie principala noastră sui'să; pe de | 
parte, fenomenele umane, individuale sau colective, fiind, dintre : 

cele mai modificabile, intervenţia noastră raţională comportă în 
natural faţă de ele cea mai vastă eficacitate. Dogma progresului 
poate deci deveni îndestulător de filosofică decît în urma unei + 
exacte aprecieri generale a ceea ce constituie mai ales această : 
îmbunătăţire continuă a propriei noastre naturi, obiect principal al 


progresului uman. Dar, în 
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Dealtfel civilizaţia producînd abia un sfert din 
produce asociaţia, şi populînd peste măsură, ar fi imposibil 
asigura acestui furnicar de populaţie 111 minimum 


recunoscut aşa de bine acest cerc vicios al industriei, încît 
părţile a început să fie suspectată şi a se mira că sărăcia se 
civilizație din însăşi abundența. 

FOVRIER, A'oua lume industrială ţi societară (1829), în Saint-Simon, 
Owen, Bucureşti, Edit. Academiei, 1957, p. 199 (col. „Texte filosofice”). 


aspectul cel mai sistematic, noua filosofie indică direct, cu 
necesară, întregii noastre existenţe, atit personală cît şi 
îmbunătăţirea continuă nu numai a condiţiei noastre, dar 
asemenea şi mai ales a naturii noastre, atît cît o comportă, 
privinţele, ansamblul legilor reale, exterioare şi interioare. 

Ridicînd astfel noţiunea de progres ca dogmă cu 
fundamentală a înţelepciunii umane, fie practică, fie 
ea îi imprimă caracterul cel mai nobil şi cel mai complet 
reprezentînd 
întotdeauna al 
de 


"m'y. 


perfecționare ca 
primului. Pe de o 
aşadar, 3 
Umanității i 
lumii g 
altă 
toate, 
A mod 
i nu 


Auguste Gonite 


a ceasta privinţă, ansamblul filosofiei pozi- 

i ive demonstrează din plin, cum se poate vedea din lucrarea indicată la începutul a- vesrui Discurs, că 
această perfecţionare 

a monsistă in mod esenţial, fie pentru individ. fie pentru speţă, în a face să prevaleze din ce în ce mai 
mult eminentele atribute care disting cel mai mult umanitatea noastră de simpla animalitate, ceea ce in- 
eamnă, pe de-o parte inteligența, pe de altă parte sociabilitatea, facultăţi solidare în mod natural, care îşi 
servesc reciproc de mijloc şi de scop. 


AUGVSTE COMTE, Discurs asupra spiritului pozitiv (1844), apud N. 
Bogdan, C- Narly, Antologie filosofică. Filosofi străini, ed. a doua, .. 
Casa Şcoalelor, 1943, p. u 


Bagdasar, Virgil 
Bucureşti, Edit. 


C. Dol ogeanu-Glierea 


552. iiBoo— 


Aşadar, repet, cînd zicem că societatea de azi evoluează către socialism, deducem convingerea noastră din 
condiţiunile în care se dezvoltă societatea de azi; dar una din condiţiile acestei evoluţii, şi anume o condiţie 
de frunte, este propaganda socialismului ştiinţific, luminarea poporului asupra rolului său istoric. 
Propaganda socialistă este nu numai una din condiţiile de căpetenie pentru trecerea societăţii burgheze în 
societate socialistă, ci chiar unicul factor conştient. 


CONSTANTIN DOBROGEANU-GHEREA, Ce vor socialiștii români?, II, 1 (1886), în 
Opere complete, vo). 2, Bucureşti, Edit. politică, 1976, p. 69. 


I-toricul se ocupă cu devenirea vieţii omeneşti spirituale, atît în aspectele f-i individuale, cît şi în cele 
colective. El urmăreşte linia ondulată a diferitelor deveniri spre a o putea fixa concret în opera sa. Linia 
devenirei istorice e ceva cu totul caracteristic şi deosebit faţă de liniile de devenire ale simplei vieți organice. 
întocmai cum la protuberantele cerebrale găsim in secţiune un profil cu atît mai complicat şi deviat de la 
linia plană cu 

ii avem organisme mai desăvîrşite spiritual, tot aşa în liniile devenirilor istorice cu cit avem o ritmică 
spirituală mai intensă, cu atît găsim ondulaţii mai agitate şi mai pline de înălţimi orografice, ba chiar 
explosii ca ale protuberantelor solare, faţă de perfect liniştita orizontală a vieţii spirituale vegetative. Liniile 
devenirilor istorice au însă, alăturea de complicatele agitatele lor ondulaţii, extensiuni foarte reduse în 
comparaţie cu lungi- role quasi-mfimte ale liniilor ondulatorii, aproape plane, care caracterizează viaţa 
organică, naturală. De aceea s-a crezut de unii cugetători istorici că fenomenele, fals numite de ei, istorice-, 
de fapt însă fenomenele 
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devenirei spirituale, şi-ar avea legi de dezvoltare specifice lor, în vreme ce, dimpotrivă, ritmul devenirei 
spirituale nu e decit unul şi acelaşi cu eternul ritm cosmic : maxima intensitate a vibraţiilor dind maxima 
intensitate a vieţii şi maxima influențare in timp şi spaţiu a mediului în care se produce vibrația. 

Deosebirea esenţială între istorie şi celelalte atitudini creatoare ale omului stă in însuşi izvorul de 
inspiraţie şi materialul de prelucrare al ei. în vreme ce pentru artă ori ştiinţă natura e obiectul şi ţinta 
supremă a prelucrării creatoare, pentru istorie cultura e singurul obiect posibil. Căci numai unde începe 
cultura, adică manifestarea reformatoare umană în 


mar- aaa iile aam: 3 ee abtin e ne emma ara me 


Dimitrie Paciurea, Cugetarea 


mediul natural cosmic, acolo începe istoria. Faptele spiritului omenesc dominînd materia şi imprimînd 
naturii voinţa sa, pînă la crearea de noi forme chiar între organismele vegetale şi animale, prin influențarea 
sa persistentă şi sistematică, aceste fapte şi creaţii alcătuiesc exclusiv domeniul preocupărilor istoricului. 
Devenirea lumii şi a vieţii umane şi antropomorfe, iată ţinta privirilor adînc cercetătoare şi creatoare ale 
istoricului. Fireşte că puterea omenească solitară şi colectivă fiind foarte modestă, în comparaţie cu forţele 
uriaşe ale naturei, ritmul intens luminos al marilor culturi umane, şi cu atît mai mult exploziile singuratice 
ale geniilor omeneşti, ţin foarte puţin în zdrobitoarea întindere fără margini a timpului, chiar terestru. Şi de 
aceea şi liniile devenirilor istorice nu pot fi prea lungi. Dar varietatea şi complicata plenitudine a ritmului 
lor e aşa de bogată, încît un suflet omenesc creînd istoric are viziuni de-o măreție "elraală desăvirşit 
asemănătoare marilor viziuni creatoare ale artistului, rnlui ori profetului-mîntuitor al religiilor blînd 
apărătoare de durere. Pentru istorie nu fenomenele izolate, ci devenirea totală fiind singura -reocupare a 
atitudinei ei creatoare, este evident că nu fenomenele au -1 ”j'Jta la urmărirea devenirei, ci devenirea în 
totalul ei, după legile r-nerale. cosmice, cari o determină, are a, caracteriza şi valorifica fenomenele izolate. 
Iar aceste fenomene, ele însele, nu sînt decît inseparabila. :-:r.tinuitate (iar nu, cumva, hăcuirea în tic-taeuri 
„succesive”) a liniei nn:c? ascensional-descensionale a devenirei vieţii spirituale, analoage. lar imens mai 
bogate în vibrații, ca viaţa naturei, ea însăşi inseparabil oontinuă in linia vieţii ei eterne. 


VASILE PÂRVAX, Despre valorile istorice (1920), Sn voi. Idei şi forme istorice. Patru 
lecţii inaugurale, Bucureşti, Hait. „Cartea Românească", S. A., 1920, p. 52—54. 


Ajungem astfel la o concluzie, ce pare neîndoioasă. Nu se poate tăgădui > ă progresul moral, care, cum am 
văzut, condiționează progresul social, oonstă, în esența lui, în evoluția sentimentelor omenești de la. egoism 
la altruism. Nu se poate tăgădui, de asemenea, că condiția de căpetenie a» acestei evoluții este dezvoltarea 
simpatiei, ca dispoziție afectivă a oamenilor. unii față de alții. Condiția de căpetenie, însă, a acestei 
dezvoltări a 'impatiei constatăm că este dezvoltarea puterii de reprezentare, ca manile; tare a dezvoltării 
intelectuale, în general. Aşa fiind, condiția de căpetenie 
i progremplui moral este progresul intelectual. (...) 

Trebuie să mai adaug, acum, că rolul inteligenţei, ca factor al procesului. mai poate fi privit şi dintr- 
un alt punct de vedere, care nu e mai puţin important. Poate cliiar dimpotrivă, întrucît e chemat să asigure, 
în mod direct, succesul imediat al acţiunilor omeneşti individuale şi, prin ele, S al celor colective. în adevăr, 


rolul pe care am zis pînă acum că îl joacă inteligenţa, acela, anume, de a determina progresul moral, se 
exercită mod indirect, prin termenii intermediari pe care i-am văzut, şi duce, ca r-tore. la rezultate generale 
ce nu se realizează decît treptat, în desfăşurarea vieţii colective a societăţilor omeneşti organizate. Al doilea 
rol al inteligenţi insă, cel pe care urmează să-i cercetăm acum, se exercită în mod direct, in activitatea 
fiecărui om în parte, şi, asigurîndu-i succesul, duce la îezultate individuale, imediate. El merită, ca atare, o 
atenţie deosebită.(...) 

Ceea ce nu însemnează, fireşte, că sensibilitatea n-a jucat, în această, privinţă, nici un rol. Căci nu mai 
încape îndoială că pornirile afective au «tat la obîrşia tuturor străduinţelor intelectuale de care vorbim, 
formînd punctul lor de plecare indispensabil. Nu e anevoie de înţeles că, dacă oamenii n-ar fi dorit 
nicidecum să trăiască mai bine, n-ar fi făcut niciodată nimic ca să-şi îmbunătăţească condiţiile de existenţă. 
Fără un asemenea imbold afectiv, mintea oamenilor nu s-ar fi simţit îndemnată să caute forme mai bune de 
viaţă şi nu s-ar fi ostenit să descopere mijloacele de a le realiza. Fără intervenirea necontenită, adică, a unei 
sensibilităţi veşnic nemulţumite, omenirea ar duce şi astăzi viața, nu numai simplă şi rudimentară, ci şi, mai 
ales, precară, pe care o ducea în timpurile preistorice, şi pe care o reprezintă astăzi, aproximativ, modul, atât 
de puţin satisfăcător cum trăiesc sălbaticii contemporani. 

Trebuie să aruncăm dar o privire şi asupra acestui rol al sensibilităţii, care ne poate ajuta >ă ne 
precizăm, definitiv, ideile, asupra factorilor progresului si a raporturilor dintre ei. 

JSTu mai încape indoială eă pornirile afective constituiesc elementul motor al activităţii omeneşti. Ele 
pun pe oameni în mişcare. Căci, cum ziceam adineaori, cine nu doreşte nimic, n-are nici un motiv să între- 
prindă ceva. Dacă insă numai pornirile afective pun pe oameni în mişcare, în schimb, numai intervenirea. 
inteligenţei poate da activităţii lor o direcţie utilă. 


P. N)'GL'LESCU, Conflictul generaţiilor şi factorii progresului (1941), Bucureşti, 
Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1941, p. 16, 19, 21 — 22. 


Istoria în dezvoltarea ei nu se înfăţişează ca o simplă şi banală repetare de stări şi de momente, de cicluri mai 
mult sau mai puţin asemănătoare, necum identice. Un paralelism în înţelesul strict al cuvîntului între etapele 
diferite pe care le-a parcurs omenirea nu poate fi stabilit. Istoria nu este o permanentă reîntoarcere, corsi e 
ricorsi, cum afirma Yico, după cum nu urmează nici drumul evoluţiei elicoidale trasate de Kant. Istoria ome- 
nirii se caracterizează, dimpotrivă, prin permanente schimbări şi transformări, în care momentul dispariţiei 
unei epoci şi a unor forme de viaţă economică şi socială este totodată momentul naşterii unei noi vieți, a unei 
noi societăţi. Viaţa condiţionează moartea; dar nu este mai puţin adevărat că moartea, la rîndu-i, dă naştere 
vieţii. Această schemă a dezvoltării istoriei explică mult mai adecvat evoluţia omenirii, găsindu-şi aplicarea 
şi în tot cuprinsul producţiei ideologice, dincolo deci de cadrul strict social şi politic. 

Acceptarea acestui punct de vedere nu trebuie să ducă, în ultimele lui concluzii, la aplicări mecanice. 
Cu toate că în desfăşurarea istoriei omenirii nu există paralelism sau identitate, se pot găsi totuşi anumite ele- 
mente comune şi anumite manifestări asemănătoare fără ca prin aceasta să ignorăm sau să subpreţuim 
conţinutul concret istoric atît al curentelor de idei, cît şi al cadrului în care ele s-au desfăşurat. După cum 
trebuie să adăugăm imediat că elementele asemănătoare pe care le găsim în decursul evoluţiei omenirii nu 
constituie nici ele frac tul unei întîmplă toare coincidenţe. 


LUCREȚIU PĂTRIŞCANU, Curente si tendinţe in filosofia românească, 1 (1946), Bucureşti, 
Edit. politică, 1971, p. 62 — 63. 


Am zis, limpede şi categoric, în capitolul penultim, că nu putem încerca să întrevedem viitorul omenirii decît 
numai întemeindu-ne pe cunoaşterea pozitivă a trecutului ei. Această cunoaştere însă, pe care nu ne-am 
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Ţ procura decit prin cercetările, atît de variate şi de in tinse de pînă 

. ne-a arătat numai atît: că, în multimilenara ei evoluţie, omenirea J devenit din ce în ce mai bună. O 
asemenea constatare însă nu ne indrep- ni'-r-te să afirmăm decît că ea va deveni în viitor şi mai bună încă. 
dar nu 


er, Bmw 


DESTINUL 


OMENIRII 


E 
o PEMUL SJÎMRATLHA ŞI ARTA . 

i 
Aid II. 


P. P. Negulescu, Destinul omenirii (voi. I, ed. întii; pagina de titlu) 


ne permite nicidecum să susţinem că ea va deveni „cea mai bună”, în înţelesul de : cea mai bună cu putinţă. 
Ca s-o putem face fără nici un risc, ar trebui să ştim ce forme va lua, atunci, viaţa omenirii, ca să putem ju- 
deca. cu ajutorul unei comparații ipotetice, că alte forme, şi mai bune încă, n-ar fi posibile. Cum să putem 
şti însă cum îşi vor organiza viața oamenii dintr-un viitor mai îndepărtat, care se vor deosebi, desigur, mult, 
foarte mult c-liiar, de noi, cei de astăzi. (...) Ceea ce însemnează că progresul omenirii va trebui, condamnat 
de însăşi desfăşurarea lui naturală şi de efectele ei inevitabile, să nu se oprească niciodată —, atîta timp, 
fireşte, cît va “icra existenţa speciei noastre, care nu e nelimitată. 


P. P. NEGULESCU, Destinul omenirii, voi. V, partea XI, cap. III (pină In 1951, publicat în 
1971), în Scrieri inedite, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1971, p. 718. 


1... Interesul exclusiv pentru fapte trecute, pozitive, empirice, obligaţia «ie a le descrie şi explica nu satisfac 
îndeajuns spiritul omenesc. Cunoaşterea istorică se cere cercetată în fundamentele şi valabilitatea ei, 
evoluţia popoarelor şi a omenirii se cere explicată şi înțeleasă prin ceea ce constituie sensul ei. Cu alte 
cuvinte, istoria in dublul ei sens, de istorie ca ştiinţă şi de historia rerum gestarum, pune probleme 
epistemologice şi ontologice, în gîndirea noastră filosofică se poate vorbi de o tradiţie cu privire la, 
problematica istoriei şi a civilizaţiei, tradiţie care, mai e nevoie să adăugăm?, a fost potenţată in ultimele 
două decenii de cunoaşterea doctrinei materialismuhr istoric. 


NICOLAE JÎAGDASAR, Teoreticieni ai civilizaţiei. 
Prefaţă, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1969, p. 5 — 6. 


De la sfîrşitul secolului al XIX-lea se impune tot mai mult o altă tendinţă de dezvoltare ce marchează 
capitalismul tîrziu: scientizarea tehnicii. Presiunea instituţională pentru creşterea productivităţii muncii prin 
promovarea de noi tehnici a existat totdeauna în capitalism. Inovaţiile depindeau însă de descoperiri 
sporadice, care puteau fi induse, la rîndul lor, de factori economici, dar care aveau încă un caracter istorico- 
natural. Această situaţie s-a schimbat însă în măsura în care dezvoltarea tehnică a fost cuplată cu progresul 
ştiinţelor moderne în forma conexiunii inverse. Cu cercetarea industrială în stil mare, ştiinţa, tehnica şi 
valorificarea au fost integrate într-un sistem. Ele se leagă între timp cu o cercetare contractată de către stat, 
care solicită în primul rînd progres ştiinţific şi tehnic pe plan militar. De aici informaţiile revin în sectoarele 
producţiei civile de bunuri. în acest fel tehnica şi ştiinţa devin prima forţă de producţie; cu aceasta se 
schimbă condiţiile de aplicare a t eorii valorii bazate pe muncă a lui Marx. Nu mai are sens să se calculeze 
valoarea capitalurilor investite în cercetare şi dezvoltare pe baza valorii forţei de mygpgă necalificată 
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(simplă), în timp ce progresul ştiinţifico-tehnic a devenit o sursă independentă de plusvaloare, în faţa căreia 
singura sursă de plusvaloare luată în. considerare de către Marx — forţa de muncă a producătorului 
nemijlocit — pierde continuu din pondere. 

Atâta timp cit forţele de producţie erau manifest legate de deciziile raţionale şi de acţiunile 
instrumentale ale oamenilor ce produc socialmente,, ele puteau fi înţelese ca potenţial pentru o forță de 
dispunere tehnică crescîndă, dar nu puteau fi confundate cu cadrul instituţional în care ele erau integrate. 
Potenţialul de forţe de producţie a luat'totuşi, odată cu instituţionalizarea progresului ştiinţific şi tehnic, o 
formă care face ca în conştiinţa oamenilor să se estompeze pină la ştergere dualismul muncii şi 
interacțiunii. 

Într-adevăr, interesele sociale determină ca şi înainte direcţia, funcţiile și rapiditatea progresului 
tehnic. Dar aceste interese definesc sistemul social în aşa măsură ca un întreg, încît ele coincid cu interesul 
pentru menţinerea sistemului. Forma privată a valorificării capitalului şi un sistem de repartizare a 
gratifieaţiilor sociale prin care se asigură loialitatea maselor sînt ca atare sustrase discuţiei. Ca variabilă 
independentă apare atunci un progres cvasiautonom al ştiinţei şi tehnicii, de care depinde în. 
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făT': cea mai importantă variabilă particulară a sistemului, creşterea eco- r. o mi că. Eezultă astfel o 
perspectivă în care dezvoltarea sistemului social pat? să fie determinată de logica progresului ştiinţifico- 
tehnic. Legitatea 
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niversul cu ajutorul tehnicii 


Diego ee stăpincşte ui 
imanentă a acestui progres pare să producă coerciţii obiective de care o politică supusă trebuinţelor 
funcţionale trebuie să asculte. Or, odată -ce această aparenţă s-a implantat efectiv, propaganda poate invoca 
rolul tehnicii şi ştiinţei pentru a explica şi legitima raţiunile pentru care în societăţile moderne un proces de 
formare democratică a voinţei politice asupra problemelor practice îşi pierde funcţiile şi trebuie înlocuit cu 
decizii plebiscitare asupra garniturilor de conducere ale personalului administrativ alternative. Această teză 
a tehnocraţiei a fost dezvoltată pe plan ştiinţific în diferite versiuni. Mai important mi se pare faptul că ca a 
pătruns ca ideologie implicită şi în conştiinţa masei depoliti- zate a populaţiei şi poate desfăşura o putere 
legitimatoare. Eezultatul specific al acestei ideologii constă în aceea că conştiinţa de sine a societăţii este 
detaşată de sistemul de referinţă al acţiunii instrumentale şi de conceptele interacțiunii mijlocite simbolic şi 
înlocuită printr-un model ştiinţific. în aceeaşi măsură, în locul conştiinţei de sine determinate cultural a unei 
lumi sociale intră autoreificarea oamenilor sub categoriile acţiunii raţionale în raport cu un scop şi a 
comportamentului adaptativ. 


JURGEN HABERMAS, Tehnica şi ştiinţa ca „ideo- logie”, VI (1968), în voi. Cunoaştere 
şi comunicare, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 167 —169. 
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A - SISTEMUL SOCIAL ŞI ACȚIUNEA 
UMANĂ 


1. Formațiunea socială şi sistemul 
relațiilor sociale 

2. Acțiunea umană şi sistemul 
acţiunilor sociale 

3. Formaţiunea socială soeialistă şi 
comunistă 


B — STRUCTURILE COMUNITARE, 
GRUPALE ŞI ORGANIZAŢIO- 
NALE ALE SOCIETĂŢII 


1. Structura comunitară a societăţii 
2. Structura grupală şi de clasă a societății 
3. Structura organizațională a 

societăţii 


'ecfi unea a V-a - SISTEMUL VIEȚII SOCIALE 


A — SISTEMUL SOCIAL ŞI ACȚIUXEA OIAXA 
1. Formaţiunea socială şi sistemul relaţiilor 
sociale 


TEXTE 


Indivizii care produc in societate, deci producţia socialmente determinată a indivizilor 
reprezintă, fireşte, punctul de plecare. Vînătorul şi pescarul izolat cu care operează 
Smith şi Ricardo fac parte din născocirile lipsite de fantezie ale robinsonadelor 
secolului al XVIII-lea, care sint departe de a fi, cum işi închipuie istoricii civilizaţiei, 
doar o reacţie împotriva excesului de rafinament şi o reîntoarcere la o greşit înţeleasă 
'viaţă în mijlocul naturii. Nici Contractul social al lui Rousseau, care stabileşte pe cale 
contractuală legături şi relaţii între indivizi independenţi de la natură, nu se sprijină 
cîtuşi de puţin pe un asemenea naturalism, care, atît în robinsonadele mici cît şi în cele 
mari, nu este decît o aparenţă, o aparenţă pur estetică. Este vorba mai curînd de o 
anticipare a „societăţii civile””, care începe să se dezvolte încă din secolul al XVI-lea şi 
care în secolul al XYIII-lea făcuse paşi gigantici în direcţia maturizării ei. în această 
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societate a liberei concurenţe, individul apare desprins de legăturile natiH. rale etc. care 
în epocile istorice anterioare îl făceau să fie accesoriul unui conglomerat uman limitat 
şi bine determinat. Profeţilor din secolul al, XVIII-lea, pe ai căror umeri mai stau încă 
pe de-a-ntregul Smith şi Ricardo, individul secolului al XYIII-lea — produs al 
destrămării formelor sociale feudale, pe de o parte, şi al dezvoltării noilor forţe de 
producţie, începute în secolul al XVI-lea, pe de altă parte—le apare ca un ideal a cărui! 
existenţă ţine de domeniul trecutului. El nu le apare ca rezultat al istoriei, ci ca punct de 
plecare al ei, deoarece, ca individ corespunzător naturii, potrivit concepţiei lor despre 
natura umană, el nu le apare ca, un produs al istoriei, ci ca ceva dat d.e natură. Această 
eroare a fost pînă acum pro* prie tuturor epocilor noi. Steuart, care în unele privinţfi se 
află în opoziţie cu secolul al XVIII-lea şi ca aristocrat se situează într-o niăsura 
mâi,mare pe temeiul istoriei, a evitat această eroare. s 
[V 

Cu cît pătrundem mai adînc în istorie, cu atît mai mult individul —. deci şi 
individul care produce — ne apare dependent, aparțimnd unui ansamblu mai 
cuprinzător: inițial — într-un mod eu totul natural încă — el este legat de familie şi de 
familia care, dezvoltîndu-se. devine gintă, iar mai tîrziu el este legat de obşte în 
diferitele ei forme, rezultată din ciocnirea şi contopirea ginţilor. Abia în secolul al 
XVIII-lea, în „societatea civilă”, diferitele forme de legătură socială apar în raport cu 
individul ca simple mijloace pentru atingerea scopurilor lui private, ca o necesitate 
exterioară. Dar epoca care generează acest punct de vedere, punctul de vedere al 
individului singularizat, e tocmai epoca relaţiilor sociale celor mai dezvoltate (şi, din 
acest punct de vedere, generale). Omul este, în sensul strict literal al cuvîntului, un 
£<oov -oXw/.ov7 nu numai un animal social, ci un animal care numai în societate se 
poate singulariza. O producţie realizată de un individ izolat în afara societății — 
fenomen rar, posibil in cazul unui om civilizat pe care întâmplarea I-a aruncat într-o 
regiune nelocuită şi care posedă deja în sine, vîrtualmente, forţele societății — este 
ceva tot atît de absurd ca şi ideea că limba s-ar putea dezvolta fără indivizi care să 
trăiască împreună şi să vorbească între ei. (...i 

Cînd vorbim de producţie, aşadar, avem în vedere întotdeauna o producţie care 
are loc pe o anumită treaptă de dezvoltare socială, o producţie realizată de indivizi 
sociali. S-ar părea deci că, pentru a vorbi în genere despre producţie, trebuie fie să 
urmărim procesul dezvoltării istorice in diferitele lui faze, fie să declarăm din capul 
locului că avem de-a face cu o anumită epocă istorică, cu producţia burgheză modernă, 
de pildă, care constituie în fond tema noastră propriu-zisă. Nu-i mai puţin adevărat însă 
că toate epocile de producţie au anumite trăsături comune, determinaţii comune. 
Producţia în general este o abstracţie, dar o abstracţie raţională în măsura în care 
desprinde şi fixează realmente ceea ce este comun, scutindu-ne astfel de repetări. Dar 
acest element general, sau elementul comun desprins prin comparaţie, este el însuşi 
ceva multiplu articulat, care se întruchipează în determinaţii diferite. Unele din aceste 
trăsături sînt proprii tuturor epocilor; altele doar unora dintre ele. Unele determinaţii 
sînt comune atît epocii celei mai modeme, cît şi epocii celei mai vechi. Fără ele nu 
poate fi concepută nici o producţie. Dar aşa cum limbile cele mai dezvoltate, deşi au 
legi şi determinaţii comune cu cele mai puţin dezvoltate, s-au dezvoltat totuşi tocmai 
prin ceea ce le deosebeşte de acest element general şi comun, tot astfel determinările 
valabile pentru producţie în general trebuie degajate tocmai pentru a se evita ca unitatea 
— care decurge din însuşi faptul că subiectul, omenirea, şi obiectul, natura, sînt aceleaşi 
— să ne facă să uităm deosebirile esenţiale. (...) 

Societatea burgheză reprezintă cea mai dezvoltată şi mai diversificată organizare 
istorică a producţiei. De aceea categoriile care exprimă relaţiile acestei societăţi, 
înţelegerea structurii ei oferă totodată posibilitatea de a cunoaşte structura şi relaţiile de 
producţie ale tuturor formelor sociale dispărute din ale căror sfărîmături şi elemente s-a 


7 Zoon polilikon : animal politic. 


construit ea. Unele din aceste vestigii nedepăşite încă continuă să vegeteze în cadrul 
societăţii burgheze, în timp ce elementele care înainte existaseră doar în germene s-au 
dezvoltat în toată semnificaţia lor etc. Anatomia omului ne oferă o cheie pentru 
înţelegerea anatomiei maimuţei. Dimpotrivă, la speciile animale inferioare, germenii 
unor elemente superioare pot fi înţeleşi numai în cazul cînd înseşi aceste elemente 
superioare sînt deja cunoscute. Economia burgheză ne oferă astfel cheia pentru 
înţelegerea economiei antice etc., dar nicidecum în maniera proprie economiştilor, care 
şterg toate deosebirile istorice şi care văd în toate formele de societate numai formele 
burgheze. Dijma, zeciuiala etc. pot fi înţelese dacă cunoaştem renta funciară, dar nu 
trebuie să le identificăm cu aceasta din urmă. 
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Apoi, deoarece însăşi societatea burgheză nu este decit o formă i^:i_"onică de 
dezvoltare, relaţiile unor formaţiuni anterioare se intilnesc 
- -a adesea doar într-o formă complet degenerată sau chiar caricaturală, -uni este 
cazul, de pildă, cu proprietatea în obşte. Prin urmare, dacă este , >t să se spună că 
categoriile economiei burgheze conţin o doză de adevăr pentru toate celelalte forme de 
societate, lucrul acesta trebuie înţeles numai cum grano salis8. Ele le pot conţine pe 
acestea din urmă intr-o formă dezvoltată, .într-o formă degenerată sau caricaturală etc., 
dar întotdeauna într-o formă esențialmente modificată. Aşa-numita dezvoltare istorică 
se sprijină în genere pe faptul că forma nouă vede în cele anterioare ni-;te trepte care 
duc spre ea şi deoarece numai arareori şi numai în condiţii bine determinate forma nouă 
este capabilă de autocritică — nu vorbim, fireşte, de acele perioade istorice care se 
apreciază singure ca perioade de decadență —, ea le înţelege întotdeauna într-o manieră 
unilaterală. Eeligia creştină a putut contribui la înţelegerea obiectivă a mitologiilor 
anterioare numai atunci cînd autocritica ei a fost pînă la un anumit punct, Suvatasi9, ca 
să zicem aşa, gata elaborată. Tot aşa economia politică burgheză a ajuns să înţeleagă 
economia feudală, antică, orientală abia atunci cînd a început autocritica societăţii 
burgheze. în măsura în care economia politică burgheză nu se identifică în întregime, 
într-o manieră mitologică, cu economia trecutului, critica făcută de ea societăţii anteri- 
oare, anume celei feudale, cu care mai avea de luptat în mod nemijlocit, se asemăna cu 
aceea pe care creştinismul o făcuse păgînismului, sau protestantismul catolicismului. 

Ca şi în orice ştiinţă istorică, socială, la examinarea mişcării progresive a 
categoriilor economice trebuie să avem întotdeauna în vedere că — atît în realitate, cît 
şi în minte — subiectul —în cazul de faţă societatea burgheză modernă — este dat şi 
că, în virtutea acestui fapt, categoriile exprimă forme de existenţă, condiţii de existenţă, 
adesea numai diferite aspecte ale acestei societăţi determinate, ale acestui subiect, şi că 
de aceea nici pentru ştiinţă societatea nicidecum nu începe să existe abia in momentul 
cînd pentru prima oară se vorbeşte despre ea ca atare. Acest considerent trebuie reţinut, 
pentru că ne oferă din capul locului o indicație hotărîtoare cu privire la structura 
obiectului. 


KARL MARX (Manuscrise economice din anii 1807—1859), 
Introducere, |, 1, 3 (1857, publicate! în 1902 — 1903), în Bazele 
criticii economiei politice, vol, 1, Bucureşti, Edil. politică, 1972, 
p. 15 — 17, 38—39. 


Eezultatul general la care am ajuns şi care, odată 

obținut, a slujit de fir călăuzitor în studiile mele 

ulterioare poate fi foimulat pe scurt în feliil 
* următor. în producția socială a vieții lor, oamenii 

intră în relații determinate, necesare, independente 

de voința lor — relații de producție —, care 

corespund unei trepte de dezvoltare determinate a 
forțelor de pro 
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ducţie materiale. Totalitatea acestor relaţii de producţie constituie structura economică a 
societăţii, baza reală pe care se inalță o suprastructură juridică şi politică si căreia ii 
corespund forme determinate ale conştiinţei sociale. Modul de producţie al vieţii 
materiale determină în genere procesul vieţii sociale, politice şi spirituale. 3\u conştiinţa 
oamenilor lc determină existenţa, ci, dimpotrivă, existenţa lor socială le determină 
conştiinţa. Pe o anumită treaptă a dezvoltării lor, forțele de producţie materiale ale 
societăţii intră în contradicţie cu relațiile de producţie existente, sau, ceea ce nu este 
decît expresia juridică a acestora din urmă, cu relaţiile de proprietate în cadrul cărora 
ele s-au dezvoltat pînă atunci. Din forme ale dezvoltării forţelor de producţie, aceste 
relaţii se transformă în cătuşe ale lor. Atunci începe o epocă de revoluţie socială. Odată 
cu schimbarea bazei economice are ioc, mai încet sau mai repede, o revoluţionare a 
întregii uriaşe suprastructuri. Atunci cînd cercetăm asemenea revoluționari, trebuie să 
facem întotdeauna o deosebire între revoluţionarea materială a condiţiilor economice de 
producţie, care poate fi constatată cu precizie ştiinţifică, şi formele juridice, politice, 
religioase, artistice sau filosofice, într-un cuvînt formele ideologice, în care oamenii 
devin conştienţi de acest conflict şi-i rezolvă prin luptă. După cum un individ oarecare 
nu poate fi judecat după ceea ce gîndeşte despre sine, tot astfel o asemenea epocă de 
revoluţie nu poate fi judecată prin prisma conştiin ţei sale. Dimpotrivă, această 
conştiinţă trebuie explicată prin contradicţiile vieţii materiale, prin conflictul existent 
între forţele de producţie sociale şi relaţiile de producţie. O formaţiune socială nu piere 
niciodată înainte de a se fi dezvoltat toate forțele de producţie, pentru care ea oferă 
suficient cîmp liber, şi noi relaţii de producţie, superioare, nu apar niciodată înainte ca 
în sînul vechii societăţi să se fi copt condiţiile materiale ale existenţei lor. De aceea 
omenirea îşi pune întotdeauna numai sarcini pe care le poate rezolva, căci la o 
examinare mai aprofundată se va constata întotdeauna că sarcina însăşi se naşte numai 
atunci cînd condiţiile materiale ale rezolvării ei există deja sau, cel puţin, sînt în proces 
de devenire. în linii generale» modurile de producţie asiatic, antic, feudal şi burghez- 
modern reprezentau respectiv epoci de progres ale formaţiunii economice a societăţii. 
Relaţiile de producţie burgheze reprezintă ultima formă antagonistă a procesului de 
producţie social, antagonistă nu în sensul unui antagonism individual, ci al unui 
antagonism care ia naştere în condiţiile sociale de trai ale indivizilor; dar forțele de 
producţie care se dezvoltă în sînul 
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societăţii burgheze creează totodată condițiile materiale ale rezolvării ăcv-srui 
antagonism. De aceea cu formațiunea socială burgheză se incheie preistoria societăţii 
omeneşti. 


KARL AtARX Contribuţii la critica economiei politice, Prefaţă 
(1859), in Opere, voi. 13, Bucureşti, Edit. politică, 1962, p. 
8—9. 


Materialismul a dat un criteriu cu desăvîrşire obiectiv, desprinzînd relațiile de 
producție ca structură a societății şi creînd posibilitatea de a se aplica acestor relații 
criteriul ştiinţific general al repetării, a cărui aplicabilitate în sociologie este negată de 
subiectivişti. Cit timp s-au limitat la relațiile sociale ideologice (adică la acelea care, 
înainte de a se forma, trec prin conştiinţa oamenilor), ei n-au putut observa repetarea şi 
regularitatea fenomenelor sociale în diferitele ţări, aşa încît, în cel mai bun caz, ştiinţa 
lor nu era decît o descriere a acestor fenomene, o culegere de material brut. Analiza 
relaţiilor sociale materiale (adică a acelora care se formează fără a trece prin conştiinţa 
oamenilor : făcînd schimb de produse, oamenii intră în relaţii de producţie, fără a fi 
măcar conştienţi de faptul că aici este vorba de relaţii sociale de producţie) — analiza 
relaţiilor sociale materiale a făcut imediat posibilă constatarea elementului de repetare 
şi de regularitate şi generalizarea rînduielilor în diferitele ţări într-o singură noţiune 
fundamentală, noţiunea de formaţiune socială. ISfumai această generalizare a dat 
posibilitatea de a se trece de la descrierea fenomenelor sociale (şi de la aprecierea lor 
din punct de vedere ideal) la analiza lor strict ştiinţifică, analiză care relevă, de 
exemplu, ceea ce deosebeşte o ţară capitalistă de alta şi cercetează ceea ce este comun 
tuturor acestor ţări. 

în sfîrşit, în al treilea rînd, această ipoteză a făcut pentru prima oară posibilă o 
sociologie științifică, datorită şi faptului că numai reducerea relaţiilor sociale la relaţiile 
de producţie şi reducerea acestora din urmă la gradul de dezvoltare a forțelor de 
producţie a oferit o bază solidă pentru reprezentarea dezvoltării formațiunilor sociale ca 
un proces istoric-natural. Şi se înţelege de la sine că fără o asemenea concepţie nu este 
posibilă o ştiinţă socială. (Subiecţiviştii, de pildă, admiţind legitatea fenomenelor 
istorice, n-au fost totuşi în stare să privească evoluţia lor ca uti proces istoric-natural, şi 
aceasta tocmai pentru că s-au oprit la ideile şi scopurile sociale ale omului, neştiind să 
reducă aceste idei şi scopuri la relaţiile sociale materiale). 

lată însă că Marx, care a emis această ipoteză în deceniul al 5-lea, procedează la 
o studiere concretă (nota bene) a materialului. El ia una dintre formațiunile social- 
economice — sistemul economiei bazate pe producţia de mărfuri — şi, pe baza unui 
imens număr de date (pe care le-a studiat nu mai puţin de 25 de ani), face o foarte 
amănunţită analiză a legilor de funcţionare a acestei formaţiuni şi ale dezvoltării ei. 
Această analiză se limitează exclusiv la relaţiile de producție dintre membrii societăţii : 
fără a recurge vreodată la factori din afara cadrului acestor relaţii de producţie spre a 
explica lucrurile, Marx ne dă posibilitatea să vedem cum se dezvoltă organizarea 
economiei sociale pe baza producţiei de mărfuri, cum se transformă ea într-o organizare 
capitalistă, dînd naştere unor clase antagoniste (de astă dată in cadrul relaţiilor de 
producţie) — burghezia şi proletariatul — , cum dezvoltă ea productivitatea muncii 
sociale, introducînd astfel un element care intră într-o contradicţie ireductibilă cu înseşi 
bazele acestei organizări capitaliste. 

Iată scheletul Capitalului. Esenţial e însă faptul că Marx nu s-a» mulţumit cu 
acest schelet, că nu s-a limitat numai la „teoria economică” în accepţia obişnuită, că, 
explicînd structura şi dezvoltarea acestei formaţiuni sociale exclusiv prin relaţiile de 
producţie, el a urmărit totuşi pretutindeni şi in permanenţă suprastructurile 
corespunzătoare acestor relaţii de producţie, dînd trup şi sînge acestui schelet. Capitalul 


a avut nn succes atit de imens tocmai pentru că această carte a unui „economist 
german” înfățişa aievea cititorului întreaga formaţiune socială capitalistă : cu aspectele 
ei curente, cu manifestările sociale concrete ale antagonismului dintre clase, inerent 
acestor relaţii de producţie, cu suprastructura politică burgheză care apără dominaţia 
clasei capitaliştilor, cu ideile burgheze despre libertate, egalitate etc., cu relaţiile de 
familie burgheze. E limpede acum că comparaţia cu Darwin este pe deplin îndreptăţită : 
Capitalul nu reprezintă decît „cîteva idei de sinteză, strîns legate între ele, care 
încununează un adevărat Mont Blanc de material faptic”. Şi dacă cineva, citind 
Capitalul a reuşit să nu observe aceste idei de sinteză, nu e de vină Marx, care, precum 
am văzut, a atras atenţia chiar în prefață asupra acestor idei. Mai mult, această 
comparaţie este justă nu numai sub aspectul ei exterior (pentru care d-l Mihailovski a 
manifestat, nu se ştie de ce, un deosebit interes), ci şi sub aspectul ei interior. Aşa cum 
Darwin a pus capăt concepţiei după care speciile de animale şi de vegetale ar 
fiîntîmplătoare, nelegate prin nimic între ele, „create de dumnezeu” şi neschimbătoare, 
şi a aşezat pentru prima oară biologia pe o bază pe deplin ştiinţifică, stabilind 
transformarea speciilor şi succesiunea lor, tot aşa şi Marx a pus capăt concepţiei după 
care societatea ar fi un agregat mecanic de indivizi, care permite orice schimbări dictate 
de voinţa stăpînirii (sau. ceea ce este acelaşi lucru, de voinţa societăţii şi a cîrmuirii) şi 
care ar apărea, şi s-ar transforma în mod întîmplător, si a aşezat pentru prima oară 
sociologia pe o bază ştiinţifică, stabilind noţiunea de formaţiune social-econo- mică ca totalitate a relaţiilor respectivi 
Acum, după apariţia Capitalului, concepţia materialistă a istoriei nu mai este o 
ipoteză, ci o doctrină dovedită ştiinţific. Şi atîta timp cît nu va exista o altă încercare de 
a explica ştiinţificeşte funcţionarea şi dezvoltarea vreunei formaţiuni sociale — tocmai 
a unei formaţiuni sociale şi nu a condiţiilor de trai ale unei ţări sau ale unui popor sau 
chiar ale unei clase etc. — , o altă încercare capabilă să pună ordine în „faptele respec- 
tive”, aşa cum a făcut materialismul, şi, tot ca acesta, să ne înfăţişeze un viu tablou al 
unei anumite formaţiuni, dînd totodată o explicare strict ştiinţifică a acesteia, concepţia 
materialistă a istoriei va fi sinonimă cu ştiinţa socială. Materialismul nu este „prin 
excelenţă o concepţie ştiinţifică asupra istoriei”, cum crede d-l Mihailovski, ci unica 
concepţie ştiinţifică asupra istoriei. 
VLADIMIR ILICI LENIN, Ce sînt „Prietenii poporului” şi cum 
luptă ei împotriva social-democra- tilor?, I (1894), in Opere 
complete, voi. 1, Bucureşti,. Edit. politică, 1960, p. 136-139. 
<.. Această teoriel0 a elaborat noţiunea de formaţiune social-eeonomică. Luind drept 
punct de plecare modul de procurare a mijloacelor de trai, e factorul de căpetenie pentru 
orice colectivitate omenească, această irorie a făcut o legătură între el şi relaţiile dintre 
oameni care se foi mează >ub influenţa modurilor respective de procurare a mijloacelor de 
trai şi a arătat că baza societăţii care se înfăţişează în forme politice-juridice şi in anumite 
curente ale gîndirii sociale se află în sistemul acestor relaţii. (...) Fiecare asemenea sistem 
de relaţii de producţie este, după teoria lui Marx, un organism social deosebit, care îşi 
are legile lui specifice de formare, funcţionare şi trecere într-o formă mai înaltă, de 
transformare într-un alt organism social. Această teorie a aplicat ştiinţelor sociale criteriul 
obiectiv, general-ştiinţific al repetării, a cărui posibilitate de aplicare la sociologie o 
contestau subiectiviştii. 
VLADIMIR ILICI LENIN, Conţinutul economic al narodnicismului 


şi critica lui In cartea d-lui Struve, Ul (1895), în Opere 
complete, voi. 1, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 412. 


(...) Munca va constitui îndatorirea de onoare a tuturor cetăţenilor patriei. Fiecare membru 


10teoria marxistă. 
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al societăţii va depune o activitate socială utilă, corespunzător capacităţilor şi pregătirii 
sale. Nimeni nu va putea realiza venituri fără muncă sau pe seama muncii altora, 
exploatarea omului de către om fiind cu desăvîrşire interzisă. Singura sursă de venit o va 
constitui munca socială utilă pentru sine şi în folosul societăţii. Se va aplica <?u fermitate 
principiul socialist de repartiție, fiecare fiind retribuit după munca şi contribuţia adusă la 
dezvoltarea societăţii socialiste. Se va urmări realizarea unui raport cît mai corespunzător 
între veniturile mici si veniturile mari, asigurîndu-se satisfacerea necesităţilor sporite ale 
tuturor cetăţenilor. (...) 

Pornind de la faptul că proprietatea socialistă constituie baza orîn- duirii noastre noi, 
sursa propăşirii materiale şi spirituale a întregului popor, partidul va acţiona ferm pentru 
consolidarea şi dezvoltarea ei continuă. Perioada istorică următoare va marca amplificarea 
şi modernizarea forţelor de producţie, ridicarea lor la nivelul celor din ţările avansate 
economic şi, totodată, perfecţionarea continuă a relaţiilor de producţie socialiste, atît în 
industrie, cît şi în agricultură. Proprietatea socialistă, indiferent de forma pe care o 
îmbracă, se va ridica pe o treaptă nouă, asigurînd condiţii de muncă şi de existenţă 
superioare şi tot mai unitare tuturor categoriilor de oameniai muncii, atît de la oraşe, cît şi 
de la sate. 

Va avea locun proces legic de intensificare a colaborării şi conlucrării 
intre proprietatea socialistă de stat şi cea cooperatistă, de împletire tot mai strînsă a 
acestora în cadrul edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintării spre 


comunism. 

Programul Partidului Comunist Român de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi inain- 
tare a României spre comunism, în voi. Congresul al XI-lea al 
Partidului Comunist Român, IL (25—28 noiembrie 1974), 
Bucureşti, Edit. politică, 1975, p. 675, 673. 
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în întreaga sa activitate, partidul nostru „porneşte de la concepţia materialismului dialectic 
şi istoric, de la adevărul, confirmat de însăşi evoluţia istorică a omenirii, conform căruia 
dezvoltarea forțelor de producţie, condiţiile existenţei materiale determină atît caracterul 
relaţiilor de producţie, al muncii, întregul mod de producţie, cît şi concepţiile politice şi 
filosofice, nivelul gindirii şi conştiinţei oamenilor, activitatea lor creatoare, progresul 
general al societăţii umane. în acelaşi timp, ne călăuzim după teza potrivit căreia 
concordanța între relaţiile de producţie şi sociale şi forţele de producţie, lărgirea continuă a 
orizontului cunoaşterii, înţelegerea legităţilor dezvoltării sociale, ridicarea nivelului politic 
şi cultural al oamenilor exercită, la rîndul lor, o puternică influenţă dinamizatoare asupra 
progresului forţelor de producţie, asupra creşterii bunăstării materiale a oamenilor. Ideile, 
nivelul de cunoaştere şi cultură, gradul de dezvoltare a conştiinţei se manifestă astfel ca o 
puternică forță materială în transformarea revoluţionară a societăţii, în asigurarea 
progresului general al umanităţii. Unitatea dialectică şi condiționarea reciprocă a acestor 
două laturi ale activităţii umane determină întregul proces al dezvoltării economico- 
sociale. Pe această bază putem înţelege în mod just evoluţia de perspectivă a societăţii, 
putem elabora strategia şi tactica luptei revoluţionare, a întregii opere de construcţie a 
socialismului şi comunismului. 

Succesiunea diferitelor etape istorice pe teritoriul patriei noastre, modul în care s-a 
dezvoltat societatea românească de-a lungul timpului confirmă pe deplin justeţea acestor 
principii fundamentale ale concepţiei materialist-dialectice şi istorice, ale marxism- 
leninismului. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire al activitatea polilieo- 
ideologică şi cultural-educalivă de formare a omului nou, constructor 
conștient şi devotat al societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al 
comunismului în România, | (2 iunie 1976), în România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 13, 
Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 33—34. 


S-a discutat şi se discută încă despre experienţa ţării noastre. Unii teoreticieni şi 
economişti de peste hotare mai emit teza după care România nu ar fi procedat bine 
acordînd aşa de mare atenţie dezvoltării forțelor de producţie, îndeosebi industriei 
socialiste. Şi în perioada regimului burghezo-moşieresc a existat teza, promovată sub 
influenţa monopolurilor imperialiste, după care România ar fi trebuit să rămînă o ţară 
eminamente agrară. Unii afirmau chiar că poporul român nu are vocaţia industriei şi că nu 
trebuie să păşească pe calea industrializării. Această teză a făcut ca ţara noastră să rămînă 
o ţară slab dezvoltată, cu un nivel de viaţă foarte scăzut. Dacă România, trecînd pe calea 
construcţiei socialiste, nu ar fi acţionat pentru dezvoltarea puternică a forțelor de producţie, 
pentru realizarea unei industrii modeme pe baza tehnicii celei mai avansate, am fi rămas în 
continuare o ţară slab dezvoltată, dependentă de ţările industrializate. 

Dezvoltarea puternică a industriei socialiste, amplasarea forţelor de producţie şi 
progresul industriei în toate judeţele au constituit şi constituie factorul esenţial al victoriei 
socialismului, al trecerii la făurirea 'oeietăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintarea 
spre comunism. Tocmai pe baza dezvoltării puternice a forțelor de producţie, a industriei 
am putut asigura înfăptuirea revoluţiei agrare, trecerea agriculturii pe calea socialismului, 
creşterea producţiei agricole de trei ori şi jumătate in comparaţie cu 1950. 

Pe această bază s-au înfăptuit profunde transformări revoluţionare in structura 
socială a ţării, creşterea clasei muncitoare, precum şi reducerea ponderii ţărănimii de la 80 
% la mai puţin de 30 % în 1980. 

Creşterea forţelor de producţie, industrializarea, dezvoltarea celorlalte ramuri 
economice, progresul puternic al agriculturii au constituit factorii esenţiali ai înfloririi 
ştiinţei, învățămîntului şi culturii, ai lichidării analfabetismului şi înfăptuirii revoluţiei 
culturale prin generalizarea învăţămîntului obligatoriu de 10 ani şi dezvoltarea unei 
puternice activităţi cultural-educative în rîndul maselor largi populare. 

Pe această bază s-a asigurat creşterea continuă a bunăstării materiale şi spirituale a 
întregului popor. (...) 

Ținînd seama de caracterul social al proprietăţii, al muncii şi repartiţiei, este necesar 
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să aducem unele clarificări asupra noţiunilor de proprietate pentru a le pune într-un acord 
mai deplin cu realităţile societăţii noastre socialiste. Consider că în mod greşit se 
identifică proprietatea socială, proprietatea întregului popor, cu proprietatea de stat. Statul 
nu este şi nu trebuie să fie proprietar în sensul juridic al cuvîntului; proprietatea socială 
aparţine poporului. Statul nu este decît un instrument în mîna clasei muncitoare, a 
oamenilor muncii, fără deosebire de naţionalitate, al întregului popor, în înfăptuirea 
organizată a dezvoltării econo- mico-sociale. Este necesar să reflectăm şi să aducem deci 
unele îmbunătăţiri în ce priveşte noţiunea de proprietate, să întărim conştiinţa şi 
manifestarea puternică a calităţii de proprietari a oamenilor muncii. 

în acest sens se impune să perfecţionăm principiile de proprietate, de organizare 
socială, principiile noului mecanism economic, ale autocon- ducerii şi autogestiunii 
muncitoreşti, pentru a asigura ca oamenii muncii dintr-o unitate economico-socială să-şi 
realizeze mai bine calitatea de proprietari asupra părţii din proprietatea întregului popor 
încredințată lor spre gospodărire şi dezvoltare. Oamenii muncii dintr-o întreprindere 
trebuie să înțeleagă faptul că ei sînt proprietarii acelei întreprinderi, că ei poartă direct 
răspunderea pentru păstrarea şi apărarea proprietăţii, pentru dezvoltarea ei, că datoria lor 
este de a obţine, cu mijloacele de care dispun, creşterea continuă a eficienţei economice, 
asigurînd pe această cale şi mijloacele necesare retribuirii lor şi participării la beneficii, şi 
mijloacele necesare acumulării, dezvoltării forţelor de producţie, precum şi satisfacerea 
unor necesităţi generale ale statului, apărării ţării. 

Statul, ca reprezentant al întregului popor, trebuie să exercite controlul şi să 
vegheze ca proprietatea întregului popor să fie mai bine gospodărită, să nu fie risipită şi să 
se dezvolte continuu, să asigure ca în toate unităţile să se înfăptuiască neabătut, în condiţii 


cît mai bune, auto- conducerea, autogestiunea, creşterea continuă a eficienţei economice. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la stadiul actual al 
edificării socialismului in țara noastră, la problemele teoretice, 
ideologice şi activitatea politică, educativă a partidului, II (1 
iunie 1982), în România pe drumul construirii societcfii 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. 
politică, 1983, p. 20-21, 30-31. 
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Primul onı care. imprejmuind un teren, >-a 
ineumetat să spună acesta este al meu şi eare a 
găsit oameni destul de proşti ca să-i creadă a fost 
adevăratul întemeietor al societăţii civile. De cite 
crime, războaie, omoruri, de cite mizerii şi orori ar 
fi scutit omenirea cel care. sc-oţind ţăruşii sau 
astupind şanţul, ar fi strigat semenilor săi : „Feriţi- 
vă să-i ascultați pe acest impostor, sînteți pierduţi 
dacă uitaţi că roadele sînt ale tuturor şi c-ă pă- 
mîntul nu este al nimănui”. (...) 

Cît timp oamenii s-au mulţumit cu colibele 
lor simple, cît timp s-au mulţumit să-şi coasă 
îmbrăcămintea din piei cu ajutorul spinilor şi 
oaselor de peşte, să se gătească cu pene şi scoici, 
să-şi zugrăvească corpul cu diferite culori, să-şi 
perfecţioneze sau să-şi înfrumuseţeze arcurile şi 
săgețile, să-şi cioplească cu ajutorul unor pietre ascuţite cîte o luntre de pescari sau 
instrumente grosolane de muzică, într-un cuvînt, cît timp n-au făcut decît lucruri pe care le 
puteau face de unul singur şi s-au ocupat cu meşteşuguri care nu necesitau mai multe 
milini, ei au trăit liberi, sănătoşi, bunf şi fericiţi pe cît le îngăduia natura lor şi au continuat 
să se bucure de farmecul unor relaţii independente de ei. Dar din clipa în care un om a 
avut nevoie de ajutorul altuia, din clipa în care s-a văzut că este folositor ca unul singur să 
aibă provizii pentru doi, egalitatea a dispărut, s-a ivit proprietatea, munca a devenit 
necesară, iar pădurile nemărginite s-au schimbat în cîmpii ce trebuiau stropite cu sudoarea 
oamenilor. în curînd, acolo s-a văzut sclavia şi mizeria încolţind şi crescînd odată cu 
recoltele. 


Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 


JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Discurs asupra originii fundamentelor 
inegalităţii dintre oameni, partea a doua (1755), Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1958, p. 118, 128. 


Presupun că oamenii au ajuns în stadiul cînd obstacolele care împiedică rămînerea lor în 
starea de natură trag mai mult în cumpănă, prin rezistenţa lor, decît forţele pe care fiecare 
individ le poate întrebuința pentru a se menţine în această stare. Atunci starea primitivă nu 
mai poate dăinui, şi genul uman ar pieri dacă nu şi-ar schimba felul de a fi. 

Or, cum oamenii nu pot să creeze forţe noi, ci numai să le unească şi să le dirijeze pe 
cele existente, ei n-au alt mi jloc de autoconservare decît să formeze, prin agregare, o 
sumă de forţe în stare să învingă orice rezistenţă şi să le pună în mişcare în vederea unui 
singur scop, făcîndu-le să acţioneze într-un deplin acord. 
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Această samă de forţe nu se poate naşte decît din unirea mai multor oameni; dar 
forţa şi libertatea fiecărui om fiind cele dinţii in'trumente ale propriei lui conservări, cum le 
va putea oare angaja fără dăuneze şi fără să neglijeze grija pe care şi-o datorează lui însuşi 
? Ac-eanâ dificultate raportată la subiectul meu poate fi enunțată în termenii următori : .„A 
găsi o formă de asociaţie care să apere şi să protejeze c-u toată forța comună persoana şi 
bunurile fiecărui asociat şi în cadrul căreia fiecare dintre ei, unindu-se cu toţii, să nu 
asculte totuşi decît de el iii'Uşi şi să rămînă tot atît de liber ca şi mai înainte”. Aceasta este 
problema fundamentală, a cărei soluţie este contractul social. 

Clauzele acestui contract sînt atît de mult determinate prin natura actului, încît cea 
mai mică modificare le-ar face să devină zadarnice şi fără efect, astfel că, deşi ele poate n- 
au fost niciodată enunțate formal, sînt peste tot aceleaşi, admise şi recunoscute în mod tacit 
pretutindeni, pînă in momentul cînd pactul social fiind violat, fiecare reintră în drepturile 
sale iniţiale şi îşi recapătă libertatea naturală, pierzînd prin aceasta libertatea convenţională 
pentru care a renunţat la cea naturală. 

Bineînţeles, aceste clauze se reduc toate la una singură : înstrăinarea totală a fiecărui 
asociat, cu toate drepturile sale, în favoarea întregii comunităţi; căci, în primul rînd, fiecare 
dăruindu-se în întregime, condiţia este aceeaşi pentru toţi; şi condiţia fiind egală pentru 
toţi, nimeni nu are interes s-o facă să devină oneroasă pentru ceilalţi. 

în afară de aceasta, înstrăinarea făcîndu-se fără rezerve, unirea este cît se poate de 
perfectă, şi nici un asociat nu mai poate avea nimic de reclamat; căci dacă ar rămîne unele 
drepturi în mîinile particularilor, dat fiind că n-ar exista nici un superior comun care să 
poată hotărî între ei şi public, atunci fiecare, fiind oarecum propriul său judecător, ar putea 
pretinde să fie şi judecătorul celorlalţi; starea de natură s-ar menţine, iar asociaţia ar ajunge 
în mod inevitabil tiranică sau zadarnică. 

în sfîrşit, fiecare dăruindu-se tuturor, nu se dăruieşte nimănui; şi cum nu există nici 
un asociat asupra căruia să nu cîştigi acelaşi drept pe care i l-ai cedat, fiecare cîştigă 
echivalentul a tot ce a pierdut şi, în plus, mai multă forță pentru a păstra ceea ce are. 

Deci, dacă îndepărtăm din pactul social ceea ce nu este de esenţa lui, vom vedea că 
el se poate reduce la termenii următori : 

„Fiecare din noi pune în comun persoana şi toată puterea lui, sub conducerea 
supremă a voinţei generale-, şi primim in eorpore pe fiecare membru, ca parte indivizibilă 
a întregului ”. 

în acelaşi moment, în locul persoanei particulare a fiecărui contractant, actul acesta de 
asociere dă naştere unui corp moral şi colectiv, alcătuit din tot atîția membri cîte voturi sînt 
în adunare, corp care capătă, prin însuşi acest act, o unitate, un eu colectiv, o viaţă şi o 
voință a sa. Această persoană publică, formată astfel prin unirea tuturor celorlalte 
persoane, purta odinioară numele de cetate, iar astăzi poartă numele de republică sau corp 
politic, fiind numit de către membrii săi stat, atunci cînd e pasiv, suveran cînd e activ şi 
putere cînd e comparat cu alte formaţiuni asemănătoare. în ceea ce îi priveşte pe asociaţi, 
ei iau în mod colectiv numele de popor şi în particular se numesc cetățeni, întrucît 
participă la autoritatea suverană, şi supuşi, întrucît se supun legilor statului. Dar aceşti 
termeni se confunda adesea, fiind folosiţi unul iu locul altuia; e de ajuns să-i putem 
distinge atunci cind sint Întrebuinţaţi cu toată precizia. 


JEAN-JACQUES ROUSSEAU. Contractul social, cartea I, cap. VI 
(1762t, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1957, p. 98—102. 


Nu există schimbare in ordinea socială fără o schimbare în proprietate. Entuziasmul pentru 
binele public poate face mai întîi să se consimtă a se face sacrificiile pe care această 
schimbare le comandă, şi aceasta este prima epocă a oricărei revoluţii; dar curînd vine 
pocăinţa, sacrificiile sînt refuzate şi aceasta este a doua epocă. Or, rezistenţa proprietarilor 


nu poate fi învinsă dacă neproprietarii nu se înarmează ; şi de aici războiul civil, 
proscripţiile, masacrele. 


CLAUDE-HENRI DE SAINT SIMON, Reorganizarea societății 
europene, cartea III, cap. XII (1814), tn voi. Saint-Simon, Fourier, 
Owen. Bucureşti, Edit. Academiei, 1957, p. 79, (col. „Texte filo- 
sofice”). 


Este fapt social orice fel ăe a face, fixat sau nu, capabil să exercite asupra individului o 
constringere exterioară, sau care este general pentru o întreagă societate dată, avind 
totuşi o existenţă proprie, independentă de manifestările sale individuale. (...) 

Cind deci vrem să explicăm un fenomen social trebuie să căutăm separat cauza 
eficientă care îl produce şi funcţia pe care o îndeplineşte. Ne servim de cuvîntul funcțiune 
mai curînd decît de cel de scop, tocmai pentru că fenomenele sociale nu există iu general ia 
vederea rezultatelor utile pe care ele le produc. Ceea ce trebuie să determinăm este 
existenţa unei corespondențe între faptul considerat şi trebuinţele generale ale organismului 
social şi in ce constă această corespondenţă, fără a ne preocupa să ştim dacă ea a fost 
intenționată sau nu. Toate problemele acestea cu privire la intenţie sînt, dealtfel, prea 
subiective pentru a putea fi tratate în mod ştiinţific. 


Z?MILE DURKIIEIM, Regulile metodei sociologice. cap. I, VI (1895), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifici, 1974, p. 67, 138-139. 


Sintem o [ară economiceşte înapoiată şi, ca să ajungem ţările capitaliste civilizate ce ne- 
au devansat aşa de mult în dezvoltarea economică şi culturală, trebuie să ieşim în aceeaşi 
cale şi să mergem pe acelaşi drum larg de dezvoltare economică şi culturală pe care au 
mers ele. Iar în drumul acesta larg nu ni se opun piedici fatale şi invincibile, izvorîte din 
însăşi înapoierea noastră : iăvorite din faptul că am venit prea tirziu la ospăţul 
capitalismului mondial si nu mai putem participa la el — toate locurile fiind ocupate— 
după cum gîndesc poporaniştii ruşi pentru Rusia şi după cum gindeşte d. Stere pentru noi. 
jfu. Ceea ce se opune in adevăr mersului nostru neimpiedicat pe drumul acesta larg de 
dezvoltare economică şi culturală e întreaga noastră gospodărie naţională detestabilă cu 
neoiobăgia ei, cu gospodăria ei de stat birocrat, cu producerea ei numai pentru 
consumarea neproductivă ş.a.m.d. Şi. deci, depinde de noi şi e în mîinile noastre, ca 
modificind şi reformind acest întreg fel al nostru de gospodărie naţională, să mergem cu 
paşi siguri pe aceeaşi cale, pe care au păşit şi păşesc popoarele civilizate înaintate. 


CONSTANT IX DOBROGEANU-GHEREA, Neoio băgia, XV (1910), 
Bucureşti, Edit. Librăriei Socec&Comp., 1910, p. 489. 


Faptele nu există pentru ele şi nu există prin ele ; apariţia lor se datoreşte unei acţiuni 
puternice continue, adinei, care se vădeşte prin mijlocul lor; astfel faptele sînt doar 
manifestările acestor forţe mari, acestor factori hotărîtori, acestor dezvoltări stăpînitoare. 
Iar ideile pe care ele le pot provoca au desigur un foarte mare interes : se cîştigă astfel legi 
morale, legi psihologice, rămînînd să se vadă întru cît sînt cu putinţă, în diversitatea 
nespusă a fenomenelor sociale şi cu greutatea neînvinsă a studierii lor depline şi a 
dobindirii unor rezultate netegăduite, şi legi sociologice. Dar ceea ce interesează în rîndul 
întîi pe istoric e însăşi manifestarea prin fenomene organice a factorilor acelora care pleacă 
din viaţa economică, din viaţa culturală, din substratul material sau din atmosfera morală a 
unui popor. Şi aceasta nu înseamnă alta decît că izvorul lor e în însăşi energia primordială 
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ori în energia cîştigată a acelui popor. Popoarele ca atare, creaţiuni necesare, 

permanente şi într-un sens oarecare — dată 
fiind înrîurirea hotăritoare a raselor aborigene, a celor dintîi născuţi ai 
solului, fii mai mari ai pămîntului lor — şi eterne, acestea stau sub ochii istoricului: fiecare 
de sine şi unul lucrînd asupra celuilalt, dăruind, îm- prumutînd, cucerind, supunîndu-se pe 
rînd, într-o grandioasă luptă tăcută a păcii, pe care o sfarmă din cînd în cînd frămîntările 
sălbatice ale războaielor care, în anume momente, nu fac decît să grăbească soluţia dramei 
ce s-a desfăşurat pînă atunci în adîncimile culturale ori economice ale rivalităţilor fatale 
dintre neamurile ce întreţin şi înalță viaţa omenirii. 


NICOLAE IORGA, Două concepții istorice, IM (1911), 
Bucureşti, Inst. de Arte Grafice Carol Gobl, 
1911, p. 14-15. 


Chiar de la prima ei înfăţişare, societatea ne apare alcătuită dintr-un număr oarecare de 
indivizi, ce trăiesc laolaltă. Problema sociologică pro- priu-zisă se pune abia din momentul 
acesta, căci se ridică întrebarea : dacă societatea se reduce la suma indivizilor componenți 
sau prezintă un plus față de ei, o sinteză ireductibilă la elementele componente? Socotim 
ca adevărată cea de-a dona soluție. Societatea, din momentul în care cuprinde nu indivizi 
care trăiesc alături, ci indivizi care trăiesc împreună, aşadar, indivizi care duc o seamă de 
relații, care se supun în comun unui principiu de organizare şi c-are se supun unor norme 
care-i transcend şi de cele mai multe ori unor instituții care îi precedă, nu mai poate fi 
socotită ca simplă sumă aritmetică a indivizilor. De aceea, orice societate trebuie socotită 
ca totalitatea sintetică a indivizilor componenți. Societăţile concrete formează, aşadar, tot 
atîtea unităţi sociale, adică asociaţii de indivizi legaţi prin relaţii obiective şi printr-un 
principiu de organizare, care formează structura socială. Unitatea socială, prin caracterul ei 
de convieţuire, nu se reduce la o simplă coexistenţă, la o solidaritate de simţire, ci este 
totdeauna o realitate activă, de manifestare, de voinţă în colaborare. Caracterul acesta 
voluntar este, dealtfel, nota specifică a societăţilor omeneşti. O unitate socială, oricît de 
simplă, prezintă anumite manifestări de voinţă, ceea ce însemnează, ţinind seama de 
structura particulară a voinţei umane, că urmăreşte anumite scopuri şi întrebuinţează 

anumite mijloace. 
Voința dă aşadar societăţilor umane relativa lor autonomie faţă de cosmosul înconjurător, 
de aceea o şi socotim ca esenţă a vieţii sociale. 


DIMITRIE GUŞTI, Paralelismul sociologic (1937), ît>. Opere, voi. I, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 196& p. 260. 


Structurile sociale sînt analogul a ceea ce noi în sens general (materia- list-dialectic) 
numim fenomene. Ele sînt rezultate ale activității sociale trainice şi compacte, purtătoare 
ale unui anumit ansamblu de însuşiri proprii şi care provoacă apariția în jurul lor a unui 
„cîmp“ de relaţii. Aşadar, structurile sociale reprezintă, ca să ne exprimăm astfel, noduri, 
centre, puncte ăe concentrare a unei serii ăe însuşiri şi a unor anumite grupe e’ relaţii, 
legate de ele şi dependente e ele. Ele formează un fundament structural pentru legăturile, 
relaţiile care apar între ele. Astfel ele reprezintă, un fel de unităţi, de „obiecte” sociale 
specifice. 


V. P. TUGARINOV, Corelaţia dintre categoriile materialismului istoric, 
111 (1958), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1960, p. 67. 


Fenomenele sociale totale produc multiple semnificaţii umane, care le- condiționează sau 
se grefează pe ele. Operele lor, nu numai operele de civilizaţie şi produsele materiale, ci şi 
structurile lor — aceste echilibre nestatornice de multiple ierarhii — , nemaivorbind de 
organizaţii, de modele. de activităţi diferenţiate, nu exprimă niciodată decît parţial şi în 
mod necorespunzător totalităţile subjacente totdeauna pe cale să se constituie, să se 
destrame, să se refacă. Intensitatea mişcării, mai precis timpii sau multiplicitatea de timpi 
în care se succed fenomenele sociale totale sînt variabile ; acestea din urmă pot fi în avans 
sau în întirziere faţă de structurile lor. Oricum ar fi, întregul lor indivizibil primează 
întotdeauna u'upra manifestărilor astructurale, structurabile şi structurate: el este ontologic- 
prezent înaintea oricăreia dintre manifestările sale, opere sau cri'talizări, şi nu permite să 
fie alienat cu totul de nici una dintre ele. 

Fenomenele sociale totale sînt pluridimensionale, dispuse in t-tajări. straturi, 
paliere, în profunzime, care pot servi drept puncte de reper pentru reconstituirea unităţii 
lor indisolubile. De la învelişul exterior al societăţii — baza sa morfologică (geografică, 
demografică, ecologică. instrumentală etc.), trecînd prin aparatele organizate, practicile 
cotidiene schimbătoare, modelele tehnice, semne şi simboluri, pînă la conduitele 
colective derogatorii sau novatoare, care modifică practicile >i modelele şi creează 
simboluri noi, pînă la valori şi idei colective şi, în fine, pină la mentalitatea socială; — 
colectivă şi individuală în acelaşi timp — este un veşnic du-te-vino. în profunzime, toate 
aceste straturi formează un ansamblu indisolubil în fenomenele sociale totale, fără a fi 
exclusă o oarecare discontinuitate între straturi, precum şi posibilitatea conflictului intre 
ele. Beliefarea palierelor, intensitatea lor, avansurile şi întîrzierile lor variază în funcţie de 
fiecare cadru social, fiecare noi, fiecare grup, fiecare clasă, fiecare societate globală, 
fiecare element microsociologic şi fiecare unitate macrosociologică, reprezentînd ele 
însele fenomenele sociale totale. La aceasta se adaugă răsturnarea ierarhiei palierelor în 
funcţie de difeiite tipuri de structuri parţiale şi globale, schimbările în accentuarea lor 
survenind tot în urma schimbării conjuncturilor. 

Fenomenele sociale totale nu sînt numai pluridimensionale şi nu se reduc la 
societăţile globale exclusiv. Diferiţii noi (mase, comunităţi, comuniuni), grupările 
particulare, clasele sociale sînt şi ele fenomene sociale totale. Grupările particulare sînt 
microcosmosuri de noi plecînd de la fenomene sociale totale, după cum clasele sociale 
sînt macrocosmo- suri de grupări particulare, din care fiecare reprezintă o totalitate. 
Bogăția fenomenelor sociale totale nu poate fi înţeleasă pe deplin decît atunci cînd ne 
dăm seama că tendinţa de preeminenţă a globalului asupra parţialului admite grade 
cvasiinfinite şi că o dramă veşnică se desfăşoară între fenomenele sociale totale, parțiale 
şi globale, care pot fi în acelaşi timp mcomplementare, în situaţie de implicaţie mutuală, 
de ambiguitate, de polarizare şi de reciprocitate de perspective. Acest joc dialectic 
complex dintre diferitele cadre şi niveluri ale fenomenelor sociale totale este tot atit de 
important ca şi acela al palierelor în profunzime, oferind un al doilea punct de reper 
pentru sesizarea totalităţilor sociale în desfăşurare. 

în sfîrşit, considerînd fenomenele sociale totale la nivelul unităţilor colective reale 
(grupuri, clase, societăţi globale) — nu la nivelul de noi şi la nivelul raporturilor cu 
ceilalți, care sînt astructurale prin excelență — , asistăm la o luptă îndîrjită între 
elementele astructurale, struc- turabile şi structurate, completată cu aceea care se dă între 
ceea ce e spontan si ceea ce este organizat. Aceasta din urmă nu este de fapt decît un pion 
posibil pe tabla de şah a echilibrelor constituind o structură. Structurile cuprinse într-o 
neîncetată mişcare de structurare, destruc- turare, restructurare sau dezagregare sînt în 
raporturi strînse cu fenomenele sociale totale subjacente care le fac posibile, 
nemaivorbind de lupta grupurilor şi a claselor sociale şi de conflictele lor cu societatea 
globală în care se integrează. Extrema lor bogăţie reiese deci în modul cel mai evi 
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dent din decalajele, tensiunile, conflictele şi antagonismele înscrise în cadrul 
fenomenelor sociale totale. Mişcarea lor dialectică face ca totalitatea lor indisolubilă şi, în 
acelaşi timp, discontinuitatea care le este proprie să fie manifestă. Aceeaşi dialectică 
exclude punerea in opoziţie a realităţii sociale şi a civilizaţiilor. Fenomenele sociale totale 
sint producătoare ale operelor de civilizaţie, după cum ele sînt adeseori beneficiarii lor. 
Fenomenele sociale totale nu sînt niciodată identice cu nici unul din conținuturile lor, 
reprezintă întotdeauna mai mult decît ansamblul lor şi îndeosebi mai mult decît suma lor. 
Este vorba aici de însăşi viaţa realităţii sociale, de mişcarea ei infinit de complexă. 


GEORGES GURVITCH, Obiectul şi metoda sociologiei (1958), în 
Tratat de sociologie, publicat sub direcţia lui Georges Gurvitch, 
voi. I, ed. a doua, Paris, 1962, în voi. colectiv Sociologia franceză 
contemporană. Antologie, Bucureşti, Edit. politicii, 1971, p. 4-6. 


Dar, oricum, o economie, cliiar într-o societate zisă primitivă, comportă, producție, 
circulația bunurilor şi consumaţie. 

Producţia, adică efortul sau munca pentru a culege roadele pămîntu- lui sau pentru a 
transforma materiile prime, există de cînd omul a părăsit paradisul terestru. Condiţia 
omului e de aşa natură, că el nu poate trăi decît satisfăcîndu-şi nevoile şi nu-şi poate 
satisface nevoile decît printr-o anumită muncă. 

Această muncă poate fi considerată din trei puncte de vedere principale : 

1. Punctul de vedere tehnologic: ăe ce unelte dispune omul sau, societatea pe care 
o studiem ? 

2. Punctul de vedere juridic : cui aparţin uneltele şi, mai ales, pă- mîntul ? 

3. Care este organizarea socială, administrativă, a muncii în comun? 


Noţiunea marxistă a rapoiturilor de producţie e echivocă, pentru 

că nu separă riguros punctul de vedere tehnologic, punctul de vedere juridic şi punctul de 
vedere social sau administrativ. Aceste distincţii sînt fundamentale — vom avea ocazia să 
vedem acest lucru — , căci nu. putem înţelege problemele economice ale epocii noastre, 
dacă nu distingem, pe de o parte, ceea ce e comun în orice producţie tehnologic deter- 
minată, iar pe de altă parte, diferenţele juridice care rezultă din proprietatea asupra 
instrumentelor, precum şi diferenţele administrative care rezultă sau nu din aceste 
diferenţe juridice. 


RAYMOND ARON, ÎS lecţii despre societatea- industrială partea I, 
lecţia a V-a (1962), în voi. colectiv Sociologia franceză 
contemporană. Antologie, Bucureşti, Edit. politică, 1971, p. 
386—387. 


Fr.:. urmare, nici problema finalității sociale nu este simplă, incit trebuie .-ii :.e aşteptăm la 
numeroase variații, începînd cu lipsa oricărui scop pînă Li r«'trivirea perfectă între 
mijloace şi scop. Oamenii tind să realizeze anumite scopuri cu mijloacele cele mai 
potiivite, dar nu izbutesc decît in parte, fie din pricina conflictelor dintre scopuri sau a 
conştiinţei neclare a scopurilor, fie din pricina insuficienței mijloacelor de care di'pun >au 
a alegerii lor greşite. în realitate, numai acele scopuri sînt înfăptuite complet care se găsesc 
în dezvoltarea legică a societăţii şi pentru care chiar aceasta pregăteşte mijloacele 
necesare. Cauzalitatea finală umană nu este pe deplin eficientă decît numai cînd se bazează 
pe cea eficientă naturală, numai atunci cînd acţiunea se desfăşoară după legile naturii şi ale 
societăţii. Rezultatele obţinute pe alte căi sînt mărunte, întîmplâ- toare şi trecătoare. 
înţelegem acum de ce este cu putință ca acelaşi număr de indivizi să îndeplinească în 
diferite configurații sau structuri sociale o mulţime de funcţii. Acelaşi om poate fi militar, 
soţ şi tată, publicist, profesor şi academician. Diferenţierea socială nu este în funcţie 
directă de numărul indivizilor, ci de numărul structurilor şi funcţiilor pe care le dezvoltă o 
societate. Tocmai prin aceasta societatea se dovedeşte a fi o realitate funcțională 
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supraindividuală, cu toate că ea nu se poate ivi, nici exista şi nici funcţiona fără indivizi 
sau, şi mai precis, fără indivizi anume formaţi, anume educați, prin care aceştia devin 
personalităţi creatoare, chiar cu im grad mare de determinare a evenimentelor sociale 
(personalităţi istorice), deci într-un raport de polaritate de un ordin superior, cu 
posibilitatea unui progres cvasinelimitat. 

Indivizii şi societatea sînt feţele aceleiaşi realităţi, dar ale unei realităţi structural- 
funcţionale care poate da naştere, prin combinările elementelor componente şi 
desfăşurarea forţelor pe care le cuprinde sau pe care le integrează neîncetat, la o mulţime 
de configurații sau forme sociale şi la o evoluţie în principiu lipsită de sfirşit. Esenţială 
este, cum am văzut, orînduirea socială. 


TRAIAK IIERSENI, Prolegomene la teoria sociologică, Y, 13 (1969), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1969, p. 175 — 176. 


Generalizînd şi folosind o metaforă, organismul uman este mai întîi ., înghiţit” şi format de 


exercitare a unei influenţe individuale asupra relaţiilor sociale, asupra tehnicii producţiei, 

asupra modelelor de comportare, într-un cuvînt, asupra a ceea ce este „.substanţa” 

societăţii, asupra vieţii colective. Societatea „înghite” individul din momentul naşterii, 

apoi în t^ timpul perioadei de socializare şi educare individul „înghite”, de asemenea, sau 

îşi interiorizează societatea, dacă vrem să folosim metafore. Individul trăieşte deci în 

societate, dar societatea trăieşte, de asemenea, în indivizi. Individul şi societatea sînt două 

aspecte, două părți ale aceleiaşi realităţi. 

Nu trebuie însă să irităm că nu numai indivizii sînt elemente componente ale 

societăţii, ci şi simbolurile, obiectele materiale, mijloacele tehnice (despre care vom vorbi 

mai tîrziu). Ele sînt folosite de către oameni, activizate, reprezintă materia acţiunii umane, 

reprezintă centre 
de concentrare şi baze materiale ale grupurilor sociale, ele menţin identitatea lor. 
Colectivităţile umane durează deci generaţii de-a rîndul, păs- trîndu-şi identitatea lor 
datorită acelor elemente de continuitate, prin schimbarea succesivă a membrilor 
generaţiilor. Xoile generaţii intra în aceste colectivităţi fie prin naştere, ca în cazul 
poporului, fie prin alegere liberă, ca în cazul grupurilor cu scop (ca, de pildă, cluburile 
sportive), sau printr-o recrutare statutară, ca în armată, trec printr-o perioadă de so- 
cializare, pentru a deveni membri execută rolurile încredințate in aceste colectivităţi, 
trăiesc, acţionează piin activitatea lor, dar întotdeauna există obiectiv, întotdeauna există 
xin anumit număr de membri care realizează „iniţierea” şi socializarea noilor membri 
pentru acele roluri a căror executare asigură colectivităţii existenţa şi dezvoltarea. 


JAN SZCZEPANSKI, Noţiuni elementare de sociologie, 5, (T), 
(1970), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 125-126. 
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2. Acţiunea umană şi sistemul acţiunilor sociale 


TEXTE 


O maşină care nu serveşte in procesul muncii esle inutilă. în afară de aceasta, ea este victima acţiunii 
distructive a schimbului natural de substanţe. Fierul rugineşte, lemnul putrezeşte. Firul care nu este ţesut 
sau tricotat se strică. Munca vie trebuie să pună stăpânire pe aceste lucruri, să le trezească din morţi şi să le 
transforme din valori de întrebuințare doar latente în valori de întrebuințare reale şi active. Prinse în focul 
muncii, contopindu-se cu ea, eăpătind în cursul procesului funcţii corespunzătoare conţinutului şi menirii 
lor, ele sînt de asemenea consumate, dar cu un scop determinat, ca element e care creează noi valori de 
întrebuințare, noi produse, capabile să iuli e sub formă de mijloace de subzistență în consumul individual 
sau sub formă de mijloace de producţie într-un nou proces de muncă. 

Aşadar, dacă produsele existente nu sînt numai rezultate ale procesului muncii, ci şi condiţiile lui, pe 
de altă parte, intrarea lor în procesul muncii, deci contactul lor eu munca vie, constituie singurul mijloc de a 
conserva şi de a realiza ca valori de întrebuințare aceste produse ale muncii trecute. 

Munca foloseşte elementele sale materiale, obiectul ei şi mijloacele ei, le devorează, fiind astfel un 
proces de consum. Acest consum productiv se deosebeşte de consumul individual prin faptul că acesta din 
urmă consumă produsele ca mijloace de subzistență ale individului viu, pe cînd primul le consumă ca 
mijloace de subzistență ale muncii, adică, ale forţei de muncă în acţiune a individului. Produsul consumului 
individual este deci consumatorul însuşi; rezultatul consumului productiv este un produs distinct de 
consumator. 

în măsura în care mijlocul de muncă şi obiectul muncii sînt ele înseşi produse, munca consumă 
produse pentru a crea produse, sau foloseşte produse ca mijloace de producţie a altor produse. Dar aşa cum 
iniţial procesul de muncă se desfăşoară numai între om şi pămînt, care există fără intervenţia lui, tot aşa si 
acum la procesul muncii participă mijloace de producţie date de natură, care nu reprezintă o îmbinare a 
substanţei dată de natură cu munca omenească. 


Procesul muncii, aşa cum l-am înfăţişat în momentele sale simple şi abstracte, este o activitate care 
urmăreşte crearea unor valori de între 
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buinţare, aproprierea substanţelor date de natură pentru trebuinţele omeneşti. o condiţie generală a 
schimbului de substanţe între om şi natură, condiţia naturală eternă a vieţii omeneşti, şi, ca atare, el este 
independent de orice formă a acestei vieţi, fiind, dimpotrivă, comun tuturor formelor ei sociale. De aceea 
nu a fost necesar să-i înfăţişăm pe muncilor in raport cu alţi muncitori. Omul şi munca sa de o parte, natura 


-i substanţele ei de cealaltă parte erau suficiente. (... ) 

Orice muncă nemijlocit socială sau colectivă, executată pe scară mai mare, are mai mult sau mai 
puţin nevoie de o dirijare, care să asigure armonizarea activităţilor individuale şi să îndeplinească funcţiile 
crenerale care rezultă din mişcarea întregului organism productiv, spre deosebire de mişcarea organelor 
sale independente. Un violonist se dirijează singur, o orchestră are nevoie de dirijor. 


KARL MARX, Capitalul, voi. I, cartea întîi, secţ. (111), cap. (V), 1 ; secţ. a patra, cap. 
unsprezece (1867), în Opere, voi. 23, Bucureşti, Kdit. politică, 1966, p. 196-197, 341- 
342. 


Datorită cooperării dintre mînă, organele vorbirii şi creier nu numai la fiecare individ în parte, dar şi în 
societate, oamenii au dobîndit capacitatea de a executa operaţii tot mai complicate, de a-şi fixa scopuri tot 
mai înalte şi de a le atinge. Munca însăşi devenea din generaţie in generaţie alta, mai perfecționată, mai 
multilaterală. Vînatului şi creşterii vitelor li s-au adăugat agricultura, apoi torsul şi țesutul, prelucrarea 
metalelor, olăritul, navigația. Alături de comerţ şi meşteşuguri au apărut, în sfîrşit, arta şi ştiinţa; triburile 
au evoluat transformîndu-se in naţiuni şi state. S-au dezvoltat dreptul şi politica şi, o dată cu ele, oglindirea 
fantezistă a existenţei omeneşti în mintea omului: religia, în fața tuturor acestor creaţii, care se înfăţişau în 
primul rînd ca produse ale minţii şi păreau să domine societatea omenească, produsele mai modeste ale 
mîinii lucrătoare au trecut treptat pe al doilea plan, şi anume cu atît mai mult, cu cît, încă pe o treaptă foarte 
timpurie a dezvoltării societăţii (de pildă, chiar în familia simplă), mintea care întocmea planul muncii 
putea pune alte mîini decît ale sale să aducă această muncă la îndeplinire. Minţii, dezvoltării şi activităţii 
creierului li se atribuie tot meritul progresului rapid al civilizaţiei; oamenii s-au deprins să caute explicaţia 
activităţii lor în gindire si nu în trebuinţele lor (care, bineînţeles, se reflectă în minte, şi de care ei devin 
conştienţi) şi astfel s-a format, cu timpul, concepţia idealistă despre lume care a pus stăpinire pe minţile 
oamenilor mai ales o dată cu declinul lumii antice. Ea mai stăpîneşte şi acum în asemenea măsură 
mentalitatea oamenilor incit nici chiar cei mai materialişti cercetători ai naturii din şcoala lui Darwin nu-şi 
pot face încă o idee clară despre originea omului, deoarece, sub influenţa acestei ideologii, ei nu-şi dau 
seama de rolul pe care I-a jucat aici munca.(. . .) 

Dar dacă animalele exercită o influenţă durabilă asupra mediului înconjurător, aceasta este 
neintenţionată şi reprezintă ceva întîmplător chiar pentru animalele respective. Cu cit oamenii se 
distanțează însă mai mult de animal, eu atit influenţa exercitată de ei asupra naturii ia tot mai mult 
caracterul unei acţiuni premeditate, metodice, orientate spre un scop determinat, dinainte stabilit. Animalul 
distruge vegetaţia unei regiuni fără să ştie ce face. Omul o distrage pentru ca pe terenul devenit disponibil 
să semene cereale, să sădească pomi sau viţă de vie, ştiind că acestea ii vor aduce mult mai mult decit a 
semănat. (...) 

Pe scurt, animalul se mărgineşte să folosească natura exterioară, şi să provoace in ea schimbări prin 
simpla lui prezenţă, pe cînd omul, prin schimbările pe care i le aduce, subordonează natura scopurilor sale, 
o stăpineşte. Şi aceasta este ultima deosebire esenţială dintre om şi celelalte animale, deosebire pe care 
omul o datorează tot muncii. 


Constantin Brâncuşi, Pasărea în văzduh „Eu ara făcut piatra să cînte pentru Umanitate” 
Brâncuşi 


Dar să nu ne fălim prea mult cu victoriile noastre asupra naturii. Pentru fiecare victorie de acest fel 
ea se răzbună pe noi. E drept că fiecare victorie are, în primul rînd, urmările pe care am scontat, însă în al 
doilea şi în al treilea rînd ea are efecte cu totul diferite, neprevăzute, care le anulează foarte frecvent pe 
cele dinţii. (...) 

Şi, într-adevăr, zi de zi învăţăm să înţelegem mai bine legile naturii şi să cunoaştem consecinţele 
mai apropiate şi mai îndepărtate ale intervențiilor noastre în mersul ei firesc. Mai ales în urma uriaşelor 
progrese înregistrate de ştiinţele naturii în secolul nostru sîntem tot mai mult în 
răsură să cunoaştem şi consecinţele fireşti mai îndepărtate, cel puţin pe oelr ale acţiunilor noastre celor mai 
obişnuite din domeniul producţiei "i â.'tfel să le stăpînim. Şi cu cît aceasta va deveni mai mult o realitate, 7. 

atit oamenii vor simţi  şitotodată vor şti că sînt una cu natura şi cu 
atit  vadeveni mai imposibilă ideea absurdă şi nefirească a unei opoziții 
intre spirit şi materie, între om şi natură, între suflet şi trup, idee care a- apărut în Euiopa din timpul 
declinului antichităţii clasice şi şi-a atins punctul culminant în creştinism. 

Dacă însă a fost nevoie de o muncă de milenii pentru a învăţa intrucitva să prevedem urmările 


naturale mai îndepărtate ale acţiunilor noastre legate de producţie, cu atît mai greu a fost aceasta în ceea ce 
priveşte urmările sociale mai îndepărtate ale acestor acţiuni. 


FRIEDRICH ENGELS, Rolul muncii în procesuţ de transformare a maimuţei în om 
(1876, publicati in 1896), in Dialectica naturii, in Opere, voi. 20 Bucureşti, Edit. 
politică, 1964, p. 475, 476, 477, 478. 


Simpla cunoaştere, chiar dacă ar merge mai departe si mai în adîncime decît economia politică burgheză, 
nu este suficientă pentru a supune forţele sociale dominaţiei societății. Pentru aceasta e nevoie, în primul 
rînd, de o acțiune socială. Şi atunci cînd această acţiune va fi înfăptuită, atunci cînd societatea, prin luarea 
în stăpînire a tuturor mijloacelor de producţie şi dirijarea lor pe baza unui plan, se va fi eliberat pe sine şi va 
fi eliberat pe toți membrii ei de actuala lor înrobire de către aceste mijloace de producţie pe care ei înşişi le- 
au produs, dar care li se opun ca o forță străină, copleșitoare, cu alte cuvinte atunci cînd omul nu numai că 
va propune, dar va şi dispune, numai atunci va dispărea această ultimă forță străină care se mai oglindeşte 
acum în religie, şi o dată cu ea va dispărea şi oglindirea religioasă însăşi, pentru simplul motiv că nu va mai 
exista nimic de oglindit. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eugen Diihring revoluţionează ştiinţa (,„Anti-Diihring ”), sccț. 
a treia, V (1878), în Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 312. 


Prin urmare, cînd trebuie cercetate forţele motrice care stau în spatele mobilurilor oamenilor care 
acţionează în istorie—indiferent dacă sînt conştienţi sau inconştienţi de acest lucru, şi de cele mai multe ori 
sînt inconştienţi—şi care constituie forțele motrice propriu-zise ale istoriei, nu poate fi atit vorba despre 
mobilurile unor indivizi, oricît ar fi aceştia de proeminenţi, cit despre mobilulile care pun în mişcare mari 
mase de oameni, popoare intregi şi, în cadrul fiecărui popor, clase întregi. (...) A aprofunda cauzele 
determinante, care, în mod clar sau confuz, nemijlocit sau într-o formă ideologică, poate chiar fantezistă, se 
oglindesc ca mobiluri conştiente in mintea maselor în acţiune şi a conducătorilor acestor mase, aşa-numiţii 
oameni mari, este singura cale in stare să ne pună pe urmele legilor care guvernează istoria în ansamblu, 
precum şi diversele perioade şi ţări. 


478 
FRIEDRICH ENGELS, Ludwig Feuerbach şi sfirşilul filosofiei clasice germane, IV 
(1886), in Opere, voi. 121, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 296, 297. 


Organizarea feudală a muncii sociale se sprijinea pe disciplina bitei, în condiţiile unei extreme ignoranţe şi 
abrutizări a oamenilor muncii, pe care ii jefuia si de care îşi bătea joc o mînă de moșieri. Organizarea capi- 
talistă a muncii sociale se sprijinea pe disciplina foamei, şi, cu tot progresul culturii burgheze şi al 
democraţiei burgheze, marea masă a oamenilor muncii rămînea în cele mai înaintate, cele mai civilizate şi 
democratice republici o masă abrutizată şi ignorantă de sclavi salariaţi sau de ţărani oprimaţi, pe care îi 
jefuia şi de care îşi bătea joc o mînă de capitalişti. Organizarea comunistă a muncii sociale, spre care 
socialismul este primul pas, se sprijină — şi cu cît înaintează mai mult, cu atât se va sprijini mai mult — pe 
disciplina liberă şi conştientă a oamenilor muncii înşişi, care au răsturnat atît jugul moşierilor, cît şi pe al 
capitaliştilor. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Marea iniţiativă (1919), în Opere complete, voi. 39, 
Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 14. 


în organizarea conducerii ştiinţifice a ţării, partidul va ţine permanent seama de complexitatea şi 
interdependenţa diferitelor sectoare şi domenii ale vieții economico-sociale. Conducerea ştiinţifică trebuie 
să cuprindă toate problemele organizării societății — de la cele privind dezvoltarea economiei, ştiinţei, 
culturii, pînă la cele ce privesc familia şi normele de convieţuire socială, deoarece toate influenţează într-o 
măsură mai mare sau mai mică progresul general. 

Principiile conducerii ştiinţifice a societăţii socialiste ţin seama de caracterul noii orînduiri, de 
necesitatea asigurării participării la conducerea vieţii economico-sociale a tuturor categoriilor de oameni ai 
muncii, de imperativul dezvoltării şi adîncirii democraţiei socialiste, de ţelurile fundamentale ale 
socialismului şi comunismului. (...) 

Conducerea de către partid trebuie să se exercite nu din afară, ci dinăuntrul organismelor sociale, de 
stat şi economice. Acesta constituie procesul firesc, legic al creşterii continue a rolului conducător al 
partidului, al întăririi unităţii întregului popor în jurul său, al ridicării conştiinţei generale a maselor 
populare, al participării tot mai active a poporului la conducerea societăţii. (...) 

Societatea comunistă presupune o organizare superioară a muncii, a întregii activităţi economico- 
sociale. Producţia modernă în cadrul diviziunii comuniste a muncii nu poate fi concepută fără o conducere 
şi organizare ştiinţifică a societăţii. Valorificarea maximă a potenţialului material 
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.. : in. preluarea de către societate a unei game largi de atribuţii menite * --ureze mim ca şi viaţa 
oamenilor vor necesita o administrare eficientă 
- ipli. simplă, dar atotcuprinzătoare. Desigur, aceasta presupune ;n “-plinirea ireproşabilă de către 
fiecare membru al societăţii a funcţiei revine in organizarea colectivă, conştientă a vieții sociale. 


Programul Partidului Comunist Român de Yaurire c societăţii socialiste multilateral dezvoltate 
şi înaintare a României spre comunism, II (17), IV. IX (1974), tn voi. Congresul al Xl- 
lea al Partidului Comunist Român, 25 — 28 noiembrie 1974,Bucureşti, Edit. politică, 
1975, p. 107 — 108, 116, 171. 


Un aforism spune că a conduce înseamnă, în primul rînd, a cunoaşte. Intr-adevăr, eficienţa oricărui act de 
conducere este determinată de mx-ura in care el răspunde unor necesităţi reale, oferă soluţii cerute stringent 
de viaţă, acţionează asupra factorilor care condiţionează mersul înainte. Or. aceasta nu se poate realiza 
decît pe baza studierii şi cunoaşterii obiective a realităţii sub toate aspectele şi laturile sale, atît pozitive cît 
şi negative, sub raportul consecinţelor pe care le generează fiecare fenomen. Atitudinea pragmatică faţă de 
realitate, tendința de a releva numai ceea ce este convenabil unor interese de moment, fac imposibilă 
elaborarea unei politici ştiinţifice. Yiaţa trebuie cunoscută în toată complexitatea ei, uneori contradictorie, 
pentru a avea o imagine ştiinţifică exactă asupra fenomenelor şi tendinţelor ce caracterizează stadiul în care 
se găseşte la un moment dat dezvoltarea societăţii, pentru a fixa etapa respectivă şi modul corespunzător de 
acţionare. Tăinuirea lipsurilor şi insucceselor, prezentarea în roz a realităţii, îngîmfarea, atitudinea de 
paradă faţă de realizări dăunează intereselor partidului şi poporului nostru. Asemenea atitudini şi practici 
ne împiedică să cunoaştem în profunzime >i la timp cerințele vieţii, să luăm măsurile cele mai 
corespunzătoare, să figurăm înlăturarea rapidă a neajunsurilor şi accelerarea mersului înainte. 

Spiiitul critic şi autocritic, recunoaşterea deschisă a lipsurilor şi greşelilor ilustrează seriozitatea, 
simţul de răspundere şi cinstea partidului comunist, constituie o dovadă a maturității ideologice şi a tortei 
sale. 


Xumai o asemenea poziţie principială garantează perfecţionarea oontinuă a muncii în toate 
sectoarele. înfăţişarea deschisă a realităţii în tara poporului, explicarea cauzelor unor neajunsuri, indicarea 
căilor si soluţiilor concrete pentru înlăturarea lor, pentru îmbunătăţirea continuă a activităţii, mobilizează 
masele, canalizează eforturile colective spre ţelurile înfloririi continue a societăţii. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Rolul conducător al partidului in etapa desăvlrşirii construcției 
socialismului (6) (1967), in România pe drumul desăoirşirii construcției socialiste, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 275—276. 


După cum se cunoaşte, trăim şi acţionăm într-o epocă de adinei transformări. (...) 

Pentru a putea da răspunsuri cît mai juste problemelor multiple şi complexe pe care le ridică toate 
aceste schimbări revoluţionare se cer o cunoaştere adîncă a legilor obiective ale dezvoltai ii economico- 
sociale, o stăpînire temeinică a metodei materialist-dialectice de analiză a fenomenelor sociale, o înţelegere 
aprofundată a realităţilor istorice noi, a caracteristicilor economice, politice şi sociale ale epocii în care 
trăim. Eepeziciunea cu care se produc transformările în lume, interdependenţa tot mai strînsă între diferite 
fenomene social-politice, economice, tehnico- ştiniţifice şi culturale conferă ştiinţei conducerii un rol 
fundamental în asigurarea mersului înainte al societății omeneşti pe calea civilizației şi progresului. (...) 

Încercînd o caracterizare a obiectului ştiinţei conducerii societăţii, trebuie să avem înainte de toate 
în vedere complexitatea deosebită şi strînsa interdependenţă a diferitelor sectoare şi domenii ale vieţii eco- 
nomico-sociale; după părerea mea, ştiinţa conducerii cuprinde toate sectoarele şi domeniile societăţii — în 
fond, întreaga activitate umană.(...) 

(...)pentru a conduce se cer, în primul rînd, o "profundă şi temeinică cunoaştere a proceselor 
economice şi sociale, a realităţilor în care trăim, o previziune clară a dezvoltării societăţii şi elaborarea, pe 
această bază, a unei linii generale juste. (...) 

în al doilea rînd, pentru o bună conducere se cere o organizare corespunzătoare, care să asigure 
funcţionarea ireproşabilă a tuturor sectoarelor de activitate. (...) 

în al treilea rînd, pentru a conduce sînt necesare o bună cunoaştere şi repartizare a forțelor, atît 
materiale cît şi umane. (...) 

în al patrulea rînd, pentru a conduce cu rezultate cît mai bune sînt necesare repartizarea 
corespunzătoare a cadrelor, precizarea claia a îndatoririlor, drepturilor şi răspunderilor pe care le au 
acestea, pe toate treptele organizatorice. (...) 

în al cincilea rînd, pentiu a conduce sînt necesare un control sistematic şi o bună evidenţă. (...) 

în al şaselea rînd, munca de conducere presupune o deplină unitate de gindire şi acţiune; aceasta 


este o cerinţă obligatorie în orice condiţii şi la toate nivelulile activităţii sociale. (...) 
în al şaptelea rînd, o conducere ştiinţifică impune cunoaşterea permanentă a contradicţiilor ce 
acţionează în societate şi luarea măsurilor corespunzătoare pentru soluţionarea loi — în conformitate cu 
legile dezvoltării sociale, cu orientarea generală a partidului — , pentru ca ele să nu se adîncească, să nu 
provoace ciocniri, să nu aducă prejudicii. (...) 
în Sfirşit, doresc să subliniez încă o dată că o bună conducere a societăţii presupune consultarea largă 
a colectivelor de muncă şi a cadrelor din toate sectoarele şi domeniile, o strînsă legătură cu masele de oa- : 
zzi ai muncii, crearea cadrului organizatoric şi juridic adecvat pentru : "ioiparea acestora la conducerea 
întregii activităţi sociale. 
NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la deschiderea Colocviului privind problemele ştiinţei 
conducerii societăţii, 1, II, III, IV, V (1972), in Romănia pe drumul construirii societăţii 


socialiste multilateral dezvoltate, voi. 7, Bucureşti, Edit. politică, 1973, p. 28-29, 33, 
43-44, 45, 40, 48, 49, 50. 


O atenţie deosebită va trebui să acordăm perfecționării şi funcţionării în cele mai bune condiţii a noului 
mecanism economico-financiar. Va trebui să înţelegem bine rolul legităţilor economice şi să aplicăm 
cerinţele acestora la condiţiile concrete ale dezvoltării economico-sociale a României în noua etapă. 

Un rol important îl au consolidarea şi dezvoltarea în continuare a proprietăţii socialiste de stat şi 
cooperatiste, ca bază trainică a făuririi socialismului şi comunismului. întreaga dezvoltare a societății 
omeneşti atestă că fiecare orînduire socială a avut şi îşi are forma proprie de proprietate asupra mijloacelor 
de producţie. 

Socialismul realizează o nouă formă de proprietate asupra mijloacelor de producţie — proprietatea 
comună a oamenilor muncii — de stat şi cooperatistă. Această formă de proprietate asupra mijloacelor de 
producţie constituie una din legităţile obiective fundamentale şi determinante în raport cu alte legi 
economice obiective. 

Socialismul şi comunismul se pot edifica cu succes numai pe baza proprietăţii sociale comune a 
oamenilor muncii asupra tuturor mijloacelor de producţie. 

Pornind de la proprietatea comună, un rol de mare însemnătate îl are repartiţia produsului social şi a 
venitului naţional pe principii socialiste de echitate şi dreptate socială, în raport cu munca fiecăruia. 

Are o mare importanţă, de asemenea, aplicarea legii valorii în socialism şi a altor legităţi obiective. 
înţelegerea şi aplicarea legilor economice generale trebuie să aibă ca scop perfecționarea modului de 
producţie socialist, a forţelor şi relaţiilor de producţie şi sociale. Să acţionăm în mod conştient în aplicarea 
legilor economice înlăturînd voluntarismul, dar şi acţionarea de la sine a acestora. Noui mecanism 
economico-financiar trebuie să îmbine în mod unitar proprietatea socialistă, modul de producţie socialist, 
cu larga iniţiativă şi cointeresare materială a maselor. Deci aplicarea noului mecanism, a legilor economice 
generale nu trebuie să se desfăşoare la voia întîmplării, ci să fie condusă în mod conştient, în aceasta constă 
rolul conducător al partidului, al statului socialist. 

Ya trebui să acţionăm cu toată fermitatea pentru aşezarea întregii activităţi economico-sociale pe 
principiul auto conducerii şi autogestiunii, fărind totul ca fiecare unitate să obţină creşterea continuă a 
eficienţei economice şi rentabilităţii. Societatea socialistă nu se poate dezvolta decît pe baza unei înalte 
eficiente şi rentabilităţi îu toate domeniile. (...) 


Auto conducerea şi autogestiunea economico-financiară impun, totodată, aplicarea fermă a 
principiilor noului sistem de retribuire — acordul global — legarea strinsă a veniturilor fiecărui om al muncii 
de rezultatele concrete ale activităţii desfăşurate. TTebuie să pornim permanent de la principiul că în 
socialism nimeni nu poate trăi fără să muncească, pe seama muncii altuia. Fiecare cetăţean are datoria de 
onoare de a depune o activitate utilă in raport cu cerinţele societăţii şi cu pregătirea sa. Socialismul şi 
comunismul sînt expresia muncii libere a tuturor oamenilor muncii. Trebuie să pom im permanent de la 
cerința „Mei muncă fără piine, nici pîine fără muncă !” 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la ccl de-al XIII-lea congres al Partidului Comunist Român (2) 
(19 noiembrie 1984), Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 27—30. 
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47. Sumai fapta să-ţi fie conducătoare şi niciodată fructele. Să nu ai drept temei fructul faptelor; nu te 
lega de nefăptuire. (...) 


Brâncuşi, Regele Regilor 


4. Su plin abţinerea de la fapte ajunge omul la nefăptuire (nniş- liarmyă) şi nici prin renunțare la 
lume nu se capătă desăvîrşirea < spirituală > (siădii). 
'. Nimeni, niciodată, nu stă măcar o clipă fără să săvârşească fapte, w : ' Avirşeşte fapte fără să vrea, 
prin Tendinţele (guna) născute din Na* 
praJcrti) .(...) 
6. Săvîrşeşte faptele prescrise ! Fapta este mai bună decit neiăp- tuirea ; n-ai reuşi să-ți păstrezi nici 
trupul lipsindu-te de faptă. ...) 
26. Cel înţelept să nu tulbure mintea neştiutorilor legaţi de faptă: sJi se dedea tuturor faptelor, fiind 
concentrat cînd le îndeplineşte. ...) 
33. Chiar şi înțeleptul se poartă după cum îi este firea lui; fiinţele işi urmează firea; ce o va ţine în 
loc? (...) 
18. Cel care vede în faptă nefăptuirea şi în nefăptuire fapta, acela e.ste un înţelept între oameni, acela 
este yogin <şi totuşi > săvîrşeşte pe de-a întregul fapta. 
BHAGAVAD-GITĂ, II, 47: IIT, 4-5, 7, 26,33, IV, 18 (sec. IV— II i.e.n.), in voi. Filosofia 
indiană in texte, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1971, p. 49, 52, 54, 57. 


— Aşa A tu, Chaimides, că, dacă tu nu ştii ce a gîndit cel care-a spus că înţelepciunea înseamnă să te 
îndeletniceşti cu ale tale, n-o ştie nici acela ? 


— Dar, prea scumpe Critias, spusei eu, nu e de fel de mirare să n-o ştie,tînăr cum este; în schimb, e 
firesc ca tu să o ştii,la anii tăi şi cu preocupările tale. Dacă deci încuviinţezi că înţelepciunea este ceea ce 
spune el Şi iei asupră-ţi s-o dovedeşti, atunci aş cerceta mai bucuros împreună cu tine dacă e ceva adevărat 
ori nu în spusa aceasta. 

— Dar o încuviinţez, spuse el, şi preiau totul asuprărmi. 

— Frumos faci. Oare încuviinţezi şi ce întrebam eu adineaori, că toţi meşteşugarii fac o treabă? 

— Fireşte. 

— Atunci ei îți par a face doar ce-i al lor, sau şi ce-i al altora? 

— Şi ce-i al altora. 

— Sînt ei deci chibzuiţi, nefăcînd doar ce-i al lor? 

— Ce-i împiedică să fie ? zise el. 

— Nimic în ce mă priveşte, spusei eu ; dar vezi să nu fie o piedică pentru cel care, susținînd că 
înţelepciunea înseamnă să te îndeletniceşti cu ce-i al tău, vine să declare apoi că nimic nu se împotriveşte 
ca şi cei care le fac pe ale altora să fie chibzuiţi. 

— Să fi recunoscut eu, spuse acesta, că oamenii care făptuiesc ce-i al altora sînt chibzuiţi, cînd am 
recunoscut că sînt aşa cei care fac ce-i al altora? 

— Dar, întrebai eu, nu sînt acelaşi lucru a face şi a făptui ? 

— Nu, desigur, spuse el; după cum nu-s acelaşi lucru nici a munci şi a face. Am învăţat de la Hesiod 
că, după cite spune el: „Nici o muncă nu e o ocară”!!. Crezi oare ea el, dacă ar fi numit munci, a munci şi a 
făptui activităţi ea acelea de care ai vorbit tu acum, ar mai fi spus că nu-i revine nici o ocară ciubotarului şi 
vînzătorului de săraturi şi celui ce-şi vinde trupul ? Nu e de crezut, Socrate, ci şi Hesiod, socotesc eu, a 
privit creaţia drept deosebită de faptă sau de muncă, iar ceva creat uneori este de ocară, atunci cînd nu are 
parte de frumuseţe, pe cînd munca nu este niciodată de ocară; căci într-adevăr, pe cele create frumos şi 
folositor el le numeşte opere, iar acţiunea de a crea aşa ceva este o muncă şi o faptă. Şi mai trebuie spus 
despre Hesiod că socotea proprii fiecărui om numai asemenea făptuiri, pe cînd pe cele dăunătoare le 
socotea străine omului. Astfel încît şi Hesiod, ca oricare altul cu judecată, trebuie socotit că numeşte 
înţelept pe cel ce făptuieşte pe ale sale. 


PLATOX, Charmides, 162 d — 163 c (probabil între 388 — 382 î.e.n.), în Dialoguri, 
Bucureşti, Edit. pentru Literatură Universală, 1968, p. 54—55. 


E deci limpede că putinţa activă şi cea pasivă sînt, dintr-un punct de vedere, una singură, căci un lucru e 
potenţial fie pentru că are el însuşi capacitatea de a se schimba, fie pentru că altul poate fi schimbat de el. 
Dar dintr-un alt punct de vedere putinţa activă se deosebeşte de cea pasivă. Căci mai întîi e putinţă ceea ce 
există in elementul pasiv. Acesta e schimbat pentru că are în el un anume principiu şi pentru că materia 
chiar este un principiu, 


Automatul Iui Hieron din Alexandria (25 î.e.n.) 
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iar un lucru e modificat de un agent, pe cînd altul de alt agent. Aşa, de pildă,'grăsimea este combustibilă, iar 
materia care cedează într-un anumit fel este sfărîmicioasă şi aşa mai departe. 


1l Munci şi zile, v. 309 urm. (n. ed. Stephanus). 


Mai e apoi putinţa ce există în factorul activ. Aşa sint căldura şi arta »i-r .î -.-onstrui ; prima sălăşluieşte in 
lucrul ce poate încălzi, iar cealaltă în : mii c-are poate construi. De aceea, în măsura în care un lucru e o 
uni- organică, el nu-şi poate provoca singur nici o modificare, pentru că este zr.ul şi nu e altul decît el 
însuşi. (...) 

Dintre potenţele existente, unele sînt înnăscute, cum sînt acelea ale -imturilor, unele sînt dobîndite 
prin obişnuinţă, cum e cîntarea din flaut, iar altele prin învăţătură, cum sînt îndemînările artistice. Neapărat 
că cele care provin din obişnuinţă şi rațiune trebuie să fie precedate de exercitarea muci activităţi 
anterioare, pe cînd pentru cele care nu sînt de acest fel şi care sint pasive nu e nevoie de un exerciţiu 
prealabil. (...) 

De aici reiese că orice fiinţă înzestrată cu putinţă raţională, îndată ce pofteşte ceva pentru care are 
putinţa corespunzătoare şi în felul în care posedă această putinţă, va săvîrşi neapărat acel ceva. Dar această 
putinţă -e manifestă cînd e prezent elementul pasiv, şi anume în cutare fel. Altfel, acţiunea agentului ar fi 
imposibilă. Nu mai e nevoie să adaug că nici o piedică din afară nu trebuie să stăvilească acţiunea putintei 
în chestiune. (...) 

Prin act, prin urmare, se înţelege existenţa unui lucru, dar nu în felul în care am spus că lucrul există 
în putinţă. Spunem, de pildă, că statuia lui Hermes există în potenţa în lemn şi că, tot astfel, jumătatea de 
linie există in potenţa în linia întreagă, pentru că ar putea fi scoasă din aceasta. De asemenea, numim 
învăţat în potenţa pe cineva, chiar cînd nu meditează la vreo problemă, dacă el e în stare să se dedea unor 
astfel de meditații; cînd însă se dedă, îl numim învăţat în act. Ceea ce noi vrem să spunem prin aceasta se 
poate vedea lămurit cu ajutorul inducției din diferitele cazuri individuale. Şi nu trebuie să căutăm totdeauna 
definiţia unui lucru, ci să luăm în considerare şi o serie de cazuri analoage. Baportul dintre act şi potenţă va 
fi ca acela dintre cel care construieşte acum şi cel care se pricepe la construit, dintre omul treaz şi cel care 
doarme, dintre cel care vede şi cel care, deşi are simţul vederii, stă cu ochii închişi, dintre ceea ce e fabricat 
dintr-un material şi acest material sau dintre ceea ce e gata lucrat şi ceea ce nu e gata. Să dăm numele de act 
primului termen din fiecare din aceste raporturi şi numele de putinţă membrului al doilea al acestui raport. 
(...) 


Numai mişcarea în care e cuprins scopul constituie o acţiune. 


ARISTOTEL, Metafizica, IX (0), 1, 1046 a; 5 1047 b, 1048 a; 6, 1048 a - 1048 b (scc. IV 
î.€.n.), Bucureşti, Edit. Academiei, 1965, p. 282, 288, 289, 290, 291. 


Conceptul de datorie reclamă deci acţiunii în chip obiectiv acordul cu legea, iar maximei ei îi reclamă 
subiectiv respect pentru lege, ca fiind unicul mod de determinare a voinţei prin lege. Pe acesta se bazează 
diferenţa între conştiinţa de a fi acţionat conform datoriei sau de a fi acţionat din datorie, adică din respect 
pentru lege; primul mod de a acţiona (legalitatea) este posibil şi atunci cînd numai înclinațiile ar fi fost 
principiile determinante ale voinţei, dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea morală, trebuie să :ie situată 
exclusiv în aceea că acţiunea are loc din datorie, adică numai de dragul legii. (...) 
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Este foarte frumos să faci oamenilor bine din iubire şi din bunăvoință compătimitoare sau să fii drept 
din dragoste pentru ordine, dar aceasta nu este încă maxima morală autentică a purtării noastre, care să fie 
adecvată situaţiei noastre printre fiinţele raţionale ca oameni, dacă noi ne permitem să trecem, oarecum ca 
soldaţi voluntari, cu o mindră vanitate, peste 
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ideea de datorie şi să vrem, ca independenţi de poruncă, să facem din propria noastră 
plăcere ceva pentru care nici o poruncă nu ne-ar fi necesară. Noi sîntem supuşi unei 
disciplini a raţiunii şi nu trebuie să uităm, în toate maximele noastre de supunerea faţă de 
ea, să nu-i sustragem nimic sau să, micşorăm printr-o prezumție egoistă cu ceva autoritatea 
legii (deşi propria noastră rațiune este aceea care o dă), situînd principiul de determinare al 
voinţei noastre, deşi conform legii, în altceva decît în legea însăşi şi în respectul pentru 
această lege. Datorie şi obligaţie sînt denumirile pe care numai noi trebuie să le dăm 
raportului nostru cu legea morală. îîoi sîntem, ce-i drept, membri legislatori ai unui imperiu 
moral, care este posibil prin libertate şi care ne este prezentat de raţiunea practică ca obiect 
de respect, dar sîntem totuşi în acelaşi timp supuşii, nu şeful ei, şi a ignora poziţia 
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rj -i-:: ! inferioară ca creaturi şi a respinge cu îngîmfare autoritatea legii :c înseamnă deja o apostazie de la 
lege în spiritul ei, chiar dacă litera .-ir :: îndeplinită. 


IMMANUEL KANT, Critica raţiunii practice, partea intii,cartea întti, cap.al treilea (ITiS 
(.Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 170, 171 — 172. 


Adevărata fiinţă a omului este mai degrabăfapta sa; inea [i vi dualitate a estereală, 
şi ea este aceea care suprimă ce e pr e - 

-u pus pe ambele laturi ale ei : odată ea suprimă ce este presupusă :-inţă corporală calmă; 
individualitatea se prezintă mai curînd în faptă 
e a fiind esenţa negativă, care nu este decît întrucît suprimă ființa. Apoi. fapta suprimă 
inexprimabilitatea părerii şi în ce priveşte individualitatea conştientă-de-sine, care, în părere, este o 
individualitate in- :init determinată şi determinabilă. în fapta împlinită, această infinitate rea este distrusă. 
Fapta este ceva simplu determinat, universal, ce poate 
ii cuprins într-o abstracţie : ea este crimă, hoţie, binefacere, faptă eroică etc. Şi se poate spune despre 
ea ceeaceeaeste. Eae ste aceasta, şi ființa ei nu este doar un semn, ci este faptul însuşi. Ea e ste 
aceasta, şi anume omul individual e s te ceea ce ea e ste. în simplitateaacestei :iinţe, omul este 
pentru ceilalţi o esenţă universală şi încetează de a fi numai ceva presupus. El nu este anume pus în ea ca 
spirit; dar, intrucit e vorba de fiinţa lui ca ființă, şi, pe de o par te, ființa dublă, figura şi 
fapta, se opun aici, numai acţiunea trebuie mai de- srabă considerată ca fiind fiinţaluiautentic 
ă, nu figura sa, care AT trebui să exprime ceea ce el crede despre faptele sale sau ceea ce s-ar crede că el ar 
putea doar să facă. La fel, întrucît pedealtăparte opera şi posibilitatea sa internă, 
capacitatea, adică intenţia, "int opuse, opera singulară trebuie privită ca fiind realitatea sa adevărată, chiar 
dacă el însuşi se înşală în această privinţă şi, întors în sine din acţiunea sa, el crede a fi în acest interior un 
altul decît este în faptă. Individualitatea care se încredinţează elementului obiectiv, atunci cînd devine 
operă, se lasă să fie schimbată în voie si invertită. Dar caracterul faptei îl constituie tocmai aceea că fapta 
este sau o fiinţă efectiv-reală, oare se ţine, sau este numai o operă presupusă, care, nulă, dispare în sine. 
Obiectivitatea nu alterează fapta însăşi, ci arată numai ceea ce este fapta, adică arată dacă ea e ste sau n u 
e s te nimic. — Dezmembrarea acestei fiinţe in intenţii şi în atare finețuri, prin care omul real, adică 
fapta sa, trebuie să fie din nou interpretat ca o ființă presupusă — aşa cum, de- 'igur. el însuşi poate să-şi 
creeze intenţii particulare în ce priveşte realitatea sa — , trebuie lăsată trîndăviei conjuncturii, care, dacă 
vrea să pună in acţiune înţelepciunea ei ineficace, să nege caracterul raţional în cel ce acţionează şi vrea pe 
această cale să-i maltrateze, în sensul că arată mai mult figura şi trăsăturile ca fiind fiinţa acestuia decît 
fapta, se poate a-şiepta la replica de mai sus <palma>, care îi demonstrează că figura nu e>te insinele, dar 
că este mai degrabă un obiect de manipulare. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologia spiritului, C (AA), V, A, C, 
2 (1807), Bucureşti, Edit. Academiei, 1965, p. 182—183, 
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Avea dreptate filosoful Aristotel, cînd zicea că mîna, e unealta uneltelor. Ar fi putut zice : munca cu mîinile 
e filosofia tuturor filosofilor, căci de ea se leagă tot sporul sufletului şi al trupului : 

Mina e dascălul creierului, iar prin creier, al întregii făpturi omeneşti. (...) 

încheiere : faţă de pilde ca acestea, nici un om cu judecată dreaptă nu mai poate sta o clipă la 
îndoială că munca este atotputernică. Chiar şi pe cel căzut în fundul iadului, ea îl poate ridica iarăşi la 
lumină şi fericire. 

întrebarea e : Orice muncă ? 

Eăspundem fără zăbavă şi îndoială : orişicare. Numai să fie bine înţeles că nu orice trudă e muncă 
adevărată. Ucigaşul care aşteaptă ceasuri întregi în ger, pînă înfige cuțitul în inima drumeţului, se osteneşte 
şi el. Dar o astfel de osteneală nu e muncă, ci blestem. 

Pentru oamenii cinstiţi, munca, spre a fi rodnică, trebuie să aibă aceste însuşiri: 

Mai întîiu, să se întemeieze pe o judecată dreaptă. (...) 

De aceea, omul nu s-a putut şi nu se poate ridica, pînă ce munca sa nu porneşte de la judecăţi drepte, 
adică de la cunoaşterea adevărată a lucrurilor dimprejur, aşa cum o dă ştiinţa. Cînd munca s-a curățat de 
toate eresurile şi a ajuns deplin ştiinţifică, adică ştii la fiecare pas să do- bîndeşti cu minimum de energie 
maximum de folos, atunci munca aceea e aproape perfectă. 

însă nici atîta nu-i de ajuns. O astfel de socoteală se potriveşte pentru maşini. Dar omul nu-i nici 
locomotivă, nici ceasornic sau alt mecanism brut. Muncind, el adaogă lingă energia fizică a naturii o nouă 
energie — cea vitală, iar aceasta nu ajunge la deplina ei desfăşurare decît cu o condiţie : să fie liberă (adică, 
alături de necesitatea fizică sau de obişnuinţa de a munci, omul să aibă sentimentul intim că poate schimba 
oricînd felul muncii, dacă i s-ar părea că alta e mai rodnică ori mai plăcută). (...) Prin urmare, a doua 
însuşire adevărată e aceasta : Să fie liberă şi să învioreze pe muncitor cu gîndul la roadele ce vor ieşi din 
muncă. 

Şi nici cu asta n-am isprăvit. 

Pentru ca munca să fie deplină, i se mai cere încă o însuşire : să fie creatoare. Căci tocmai aci e 
caracterul adevărat al muncii omeneşti, spre deosebire de lucrarea animalelor. (...) A crea ceea ce n-a mai 
fost niciodată şi nicăieri e cea mai mare bucurie pentru un suflet omenesc. E atît de mare, că omul uită de 
foame, de sete şi se uită chiar pe sine... Astae binecuvîntarea muncii perfecte. 

De aceea, o astfel de muncă nici nu se mai cheamă meşteşug, ci artă. Cum jocul e încoronarea vieţii 
animalului, aşa arta e încununarea vieţii omeneşti. (Ea este jocul adevărat al omului, nu sbenguirea pruncu- 
lui, care mişcă mîinile şi picioarele întocmai ca pisoii, mieii şi alte animale tinere). 

în scurt: cînd munca e științifică, adică întemeiată pe judecata exactă a legăturilor dintre cauză şi 
efect; cînd e liberă şi dreaptă din punct de vedere moral; şi cînd e şi creatoare, adică apucă pe căi nouă şi 
dă roade nouă, atunci ea este cea mai înaltă manifestare a vieţii omeneşti, — e semnul cel mai sigur al 
„omeniei” cuiva. Chiar geniul a fost definit uneori ca o „lungă răbdare la muncă”, deoarece sugestia 
ceasurilor de muncă este izvorul cel mai bogat şi mai prielnic pentru a ajunge la creaţii originale. 
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Iată de ce munca e nu numai începutul, ci e şi sfirştiul. adică încu- T-ii narea educației. Altă creştere 
mai bună, decit cea pe care ţi-o dă. munca, ru-i şi nu va putea fi cît lumea şi pămîntul. Căci încă o dată : 
Munca e atotputernică; e o veşnică făcătoare de minuni. 


S. MEHEDINȚI, Altă creştere — Şcoala ~~r<cii. cartea a doua (IV) (1919), ed. a şasea, Bucureşti, 
Edit. „Cugetarea”, 1939, p. 235, 238, 239 — 240, 241-242. 


Sistemul nostru de etică şi politică duce în ordine practică la o morală şi o politică a creaţiei e valori 
culturale. Toate acţiunile omeneşti trebuie să ducă la formarea de personalităţi creatoare. întemeiem astfel o 
pedagogie naţională a creaţiei şi formării personalităţii sociale ale oarei principii le desprindem din etică şi 
politică. Această pedagogie naţională şi realizările ei vom avea prilejul să o înfăţişăm în altă comunicare. 
Subliniem însă de pe acum legătura organică dintre sistemul nostru teoretic şi realizările de pe tărîmul 
practic. 

Pentru teorie mai amintim că analizele întreprinse pînă acum pun în lumină unitatea logică dintre 
realitatea socială trecută, prezentă şi viitoare. Ceea ce este acum realitate prezentă a fost pentru un trecut 
mai apropiat sau mai îndepărtat abia un ideal. Ceea ce este pentru realitatea prezentă un ideal va fi cu 
siguranţă într-o zi, prin eforturile neîncetate ale oamenilor, o realitate deplină. Din nou surprindem legătura 
indestructibilă dintre realitate şi ideal. Realitatea trecută şi prezentă nu sînt decît idealul înfăptuit, iar idealul 
de azi nu este decît realitatea de mîine. Descoperim aici un adevărat circuit social, care are pentru evoluţia 
socială tărie de lege. Cercul vieţii sociale pare închis, însă acest cerc nu se închide niciodată decît pentru a 
se deschide din nou. Evoluţia socială este mersul ascendent al o- menirii către personalitate, o înfăptuire 
treptată a idealului etic, care însemnează o continuă desăvîrşire a realităţii omeneşti. 

Prin sistemul nostru de sociologie, etică şi politică, se 
înlătură opoziţia care se susţine obişnuit şi domină gîndirea 
contemporană, între cunoaştere şi acţiune, intelectualism şi 
sm (înțeles ca antiintelectualism), raționalism şi feno- 
menologism. 

Voința prin acțiune face legătura dintre cunoaşterea 
prezentului real şi opera. de transformare a acestuia într-un 


activi 


Dirnit 
viitor real, mai bun. Intr-adevăr, pentru 


epurarea 
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a cunoaşte realul, nu este de ajuns a gîndi, ci este. nevoie de acţiune, çare face legătura strinsă şi stabileşte 
contactul dintre subiectul gîndițor şi Obiectul gindit, Acel faimos Cogito, ergo sum trebuie completat prin : 
Ago, ergo su?n. Cunoasterea directă, pe care 9 dobîndim astfel în sociologie, prin cercetările monografice, 
constituie un fapt de o deosebită însemnătate. 


Cunoaşterea devine, prin acţiune, capabilă să participe la propria ei dezvoltare în viitor, fapt care se 
traduce prin alegerea unui anumit drum din cele posibile şi prin angajarea voinţei pentru înfăptuirea acelui 
scop pe care îl indică cunoaşterea. 

Teoria serveşte în chipul acesta la imbolduri noi, iar acţiunea, după ce a îmbogăţit teoria, o 
completează prin noi participări şi angajări ale voinţei în cîmpul realizărilor. în acest fel, prin anticiparea 
motivată a unei realizări superioare în viitor se salvează viaţa de iluzionismul spiritului şi al inimii. 

Din această înfrățire a cunoaşterii cu realul prin acţiune se creează noi datorii şi responsabilități 
morale. 

Este programul vieţii lui Saint-Simon, care cu mîndrie afirmă în cele mai penibile momente ale vieţii 
sale : „încă trăiesc în viitor”. 

Este programul monografiilor sociologice şi al acţiuni la sat aşa cum s-a lucrat în satele româneşti, în 
ultimii ani, de către mii de studenţi şi tehnicieni. Dar şi despre această operă puţin cunoscută ori greşit 
cunoscută voi vorbi într-o comunicare specială. 

Obligat să ajung la capătul expunerii sistemului nostru de sociologie, etică şi politică, în trăsăturile 
lui mari, găsim potrivită o caracterizare generală a lui. 

Sistemul acesta are drept punct de plecare realitatea socială. Dar el nu vrea să fie o simplă 
îngrămădire de material empiric. Toate datele realităţii sînt examinate logic, orînduite şi interpretate după 
necesităţile raţiunii ştiinţifice. 

Bealism şi criticism, iată cele două atitudini gnoseologice ale sistemului de faţă, cuprinse într-o 
poziţie sintetică pe care o vom numi realism social critic. 

Dar ştiinţa realismului social se extinde, potrivit legii circuitului social, asupra celor trei feţe ale 
acestuia : ce a fost, ce este şi ce va fi, prin œk trei instrumente fundamentale ale spiritului omenesc : 
cunoaştere, acţiune şi ideal, formînd astfel o trilogie realistă unitară, care se înfăţişează într-un sistem de 
coordonate ale realităţii, ca o adevărată critică a rațiunii sociale. De aceea acest sistem poate fi numit şi 
idealism social critic. Căci teoria şi practica socială, ideile şi idealul nu se exclud, ci se completează, 
înfrăţindu-se : ideea fără ideal fiind neputincioasă şi fără putere creatoare, luminînd, fără a încălzi, idealul 
fără idee fiind fără rod şi fără vlagă, încălzind fără a lumina. O bună teorie socială înseamnă totdeauna o 
faptă bună. Ideile, scoase din cîmpul realităţii sociale, sînt puteri reale, capabile a influenţa şi schimba 
radical obiectul de cercetat. O teorie a constituţiei materiei nu poate schimba întru nimic natura materiei. 
Fiziologia plantelor nu poate avea nici o influenţă asupra procesului fiziologic studiat. Teoriile sociale au 
însă totdeauna o imensă influenţă asupra mersului vieţii sociale. Desființarea sclaviei şi a feuda- ii-mului, 
egalitatea înaintea impozitelor, toleranța religioasă, teoria con- Tj.-r.ilui social şi a suveranităţii poporului, 
iată numai c-iteva exemple. 

Ştiinţa devine Conştiinţă. 

Scopul comunicării de astăzi ar fi ajuns, dacă am izbutit să vă arăt Eternul despre care v-am vorbit 
exprimă încrederea in gindire ţi acţiune, cuprinzînd un adevăr şi o viaţă, care nu s-ar putea defini in toată 
plinătatea ei decît realizîndu-se. 

Că omulnueste  unexecutor izolat şi pasiv al legilor sociale, ci 
creator constructiv  alvalorilor, prin înglobarea sa solidară în totalul so 
cial şi prin scrutarea necesarului etic şi al posibilului politic; şi că el nu caută atît a se salva pe el însuşi, cît 
a atrage cu dînsul realitatea socială, cu care este identic, către o ascensiune cu perspective infinite. 

Că drama individului vremelnic, cu alte cuvinte, este intim şi indisolubil legată de epopeea eternă a 
universului social. 


DIMITRIE GUŞTI, Consideraţii asupra unui sistem de sociologie, clică şi politică 
(1940), in Opere, 
voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. 350— 
352: 


Nu putem deci să ne cunoaştem pe noi, pentru că sîntem veşnic act, niciodată obiect. Pentru a ne cunoaşte 
trebuie să transformăm veşnica activitate din noi în obiect static şi, în consecinţă, să încetăm de a mai fi noi 
înşine. Literatura modernă este plină de expunerile interesante ale acestei imposibilităţi a omului de a se 
cunoaşte pe sine. îs u există însă o altă posibilitate de a ne cunoaşte decît aseastă analiză care nu duce la 
nici un rezultat ? Noi ne putem cunoaşte prin operele şi prin faptele noastre. Noi sîntem ceea ce faptele 
noastre sînt. în sufletul omenesc apar tendinţele cele mai contradictorii, stări, care alunecă întocmai ca o 
umbră, nesubstanţială, sugestii de suprafaţă. în faptele noastre însă, în actele hotărîtoare şi în operele 
noastre, se depun tendinţele adinei ale psihologiei proprii. Este zadarnic, aşadar, să ne ostenim întrebîndu- 
ne cine sîntem; este mai potrivit să fim activi, pentru ca prin operele şi faptele noastre să vedem cine 
sîntem dPAdevărat. Su prin istorismul care încearcă să definească propria noastră individualitate, pentru ca 
în consideraţia acesteia să facem să înflorească creaţiile originale de cultură, nu în aceasta stă cuvîntul de 
soluţionare al crizei culturii moderne. Lucrînd, activînd necontenit, vom ajunge mai uşor să vedem cine 


sîntem şi vom cîştiga o conştiinţă de originalitate. De prisos va fi, de pildă, ca noi, Românii, să ne 
extenuăm in întrebarea cine sîntem; întrebare care dealtfel nu depăşeşte niciodată stadiul formal. Mai 
eficace este să ne încordăm puterile creatoare, pentru ca operele noastre să dovedească cine sîntem cu 
adevărat. (...) în acti- vism recunosc mai degrabă tripla orientare a eticului, a teoreticului şi a esteticului. 
Aetivismul este, fără îndoială, condus de iubirea de oameni. de aspiraţia către perfecţionarea soartei 
omeneşti. Caracterul lui etic este incontestabil. Dar tot atît de adevărat este că, în această hotărîre de 
perfecţionare a destinului omenesc, activismul nu proeede decît în baz> credinţei că ştiinţa poate în adevăr 
să-i ajute, că în raţiunea ome- 


m 
nească există virtualităţi a căror realizare poate să aducă îmbunătăţirea soartei umane şi, din acest punct de 
vedere, putem sublinia un al doilea element al concepţiei pe care o înfăţişăm, si anume patosul ei teoretic, 
în sfîrşit, acela care se a.şează din punctul de vedere al ac-tivismului cultural înţelege să înlăture 
desarmonia şi să obţină o armonioasă convieţuire socială. Natura însăşi, sălbatică şi amenințătoare, doreşte 
a fi prefăcută de activism după modelul uman. Nicăieri în civilizațiile activiste nu întîlnim întîmplătorul, 
arbitrariul, incoerentul; pretutindeni aflăm mai degrabă urma ordinei, a gîndului omenesc organizator. 
Natura din jurul nostru pare in aceste locuri că tinde să devină o operă de artă. De aceea ni se pare a avea 
dreptate să spunem că una din valorile care conduce activismul cultural este şi valoarea estetică. 


TUDOR VIANU, Filosofia culturii, XXIII, XXVII (1944), ed. a Il-a, Bucureşti, Edit. 
„Publicom”, 1945, p. 244-245, 286. 


Ultimul mare scop al praxiologiei, pe lîngă construirea unui sistem de recomandări şi de contraindicaţii 
general tehnice şi alături de aprofundarea dinamicii progresului artelor practice omeneşti, credem că este 
descrierea analitică a elementelor acţiunii şi a celor mai felurite forme ale acesteia. înțelegem aici prin 
elemente ale acţiunii pe subiecţii care acţionează, materialele, mijloacele, metodele, scopurile, produsele 
etc. 


TADEUSZ KOT ARBINSKI, Tratat despre lucrul bine făcut, 1(1955), Bucureşti, Edit. 
politică, 1976, p. 33. 


1. Cuvîntul „norm” din limba engleză şi echivalentele lui din alte limbi se folosesc în multe sensuri şi 
adesea cu o semnificaţie neclară. Nu s-ar putea spune că este un termen bine cristalizat în vocabularul 
filosofic englez. în schimb, un asemenea termen este adjectivul „normativ”. 

Pentru cuvîntul „normă” se pot indica mai multe sinonime parţiale, ca de pildă „model”, „standard”, 
„reglementare”, „regulă” şi „lege”. Instrucţiunile privind modul de întrebuințare şi reţetele pare-se că nu 
sînt numite îndeobşte „norme”, dar nu trebuie să ezităm ale numi „normative”. 

Cîmpul de semnificaţie al cuvîntului „normă” fiind nu numai eterogen, ci avînd şi hotare vagi, ar fi 
probabil zadarnic să se încerce crearea unei Teorii Generale a Normelor care să acopere întregul cîmp. într- 
un fel sau altul sfera teoriei normelor trebuie restrînsă. 

Cînd construim o teorie restrînsă a normelor este bine, însă, să nu uităm că variatele semnificaţii ale 
cuvîntului „normă” nu sînt fără legături logice între ele. Cuvîntul nu e „ambiguu” în sensul obişnuit. O 
teorie restrînsă a normelor ar risca să fie incompletă dacă n-ar acorda atenţie *â-:ii:ăţilor conceptuale şi 
relaţiilor logice dintre diferitele părţi ale în- mrfraiui cîmp de semnificaţie al cuvîntului „normă”. (.. -) 

10. Discuţia din secțiunile de mai sus privind cimpul de semnifi- o.ţii al cuvîntului „normă” ne-a 

făcut să deosebim trei grupuri sau tipuri *:r_ijore de norme. Le-am numit reguli, prescripţii şi instrucțiuni. 

Ca prototip al regulilor, am luat regulile unui joc. Regulile grama- TiQale aparţin şi ele acestui tip de 
norme. Aşa-numitele legi sau reguli ale logicii şi matematicii trebuie socotite şi ele, probabil, ca intrind in 
această categorie. 

Sub denumirea de prescripţii am grupat ordinele, permisiunile >i interdicțiile, care sînt date, adresate 
unor agenţi şi privesc conduita lor. Legile statului sînt prescripții. 

Instrucţiunile se mai numesc şi norme tehnice. Ele presupun scopuri ale acţiunii umane şi relaţii 
necesare dintre anumite acte şi aceste scopuri. 

Pe lIDgă aceste trei grupuri principale de norme, am menţionat trei grupuri minore care au o 
deosebită importanţă. Este vorba de obiceiuri, de principiile morale şi de regulile ideale. Pentru grupurile 
minore este caracteristic faptul că „prezintă afinități cu mai mult decît unul dintre grupurile majore— 
situîndix-se, am putea spune, „între” grupurile majore. 

Astfel, obiceiurile se aseamănă cu regulile prin aceea că determină, cvasidefinesc anumite tipare de 
conduită, şi cu prescripţiile prin aceea că exercită o „presiune normativă” asupra membrilor unei 
comunități pentru ca ei să se conformeze acestor tipare. 

Cu privire la natura principiilor morale au existat multe controverse şi dezacorduri. Unii filosofi le 
privesc ca pe un gen de prescripţii — bunăoară, ca porunci sau legi date de Dumnezeu oamenilor. Alţii le 


privesc ca pe un fel de norme tehnice sau instrucţiuni pentru atingerea unor scopuri de o natură 
particulară. Indiferent ce punct de vedere ar fi acceptat ca adevărat, nu se poate nega că principiile morale 
au relaţii importante atît cu prescripţiile, cit şi cu normele tehnice. în plus, aspectul prescriptiv al 
moralității se leagă de obiceiuri, iar aspectul ei „tehnic” de idealurile vieţii morale şi ale omului bun. 

în fine, despre regulile ideale se poate spune că se situează între normele tehnice privitoare la 


mijloacele pentru atingerea unui scop şi regulile care determină un model sau standard. 


GEORG HENRIK VON WRIGHT, Normă şi acțiune, |, 1, 10 (1959 — 1960), Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1982, p. 18, 32 — 33. 


Prin praxiologie înţeleg ştiinţa eficienţei acţiunii. în consecință, sarcinile praxiologiei sînt să formuleze şi 
să verifice recomandările privind ceea ce trebuie făcut, ceea ce este indicat să se întreprindă în anumite 
condiţii pentru a atinge rezultatele propuse în modul cel mai eficient. Pentru a o 
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formula mai scurt, sarcina praxiologiei este ele a cerceta condiţiile de care depinde eficienţa maximă. 


Ea) 


Progresele in diferite discipline practice depind de obicei intr-o măsură hotărîtoare fie de aplicarea 


unor principii 
acum. fie de 
praxiologul 
de eforturi 
agenţi. 


anumită 
rijate. Acesta 
practice 
ceea ce este 
fi pentru 
importanţă 
gresul în acea 


teoretice care au fost necunoscute sau nefolosite pînă 
unele schimbări în baza tehnologică. Pe de altă parte, 
se preocupă mai presus de orice de tipurile de mişcări şi 
dirijate care sînt sau ar putea fi efectuate de către diferiţi 


Succesul în disciplinele practice depinde, într-o 
măsură, de asemenea, de aceste mişcări şi eforturi di- 
este, aşadar, punctul de interes comun al unei discipline 
oarecare şi al praxiologiei. Deosebirea constă în faptul că 
în ochii praxiologului întotdeauna aspectul esenţial poate 
reprezentantul unei discipline practice oarecare de o 
mai mare sau mai mică în funcţie de măsura în care pro- 
disciplină este determinat de modul de acţiune ca ceva 


deosebit, de schimbările în fundamentul teoretic sau în baza tehnolo- 


giei. Şi deoarece deosebirea în modurile de acţiune constă în 

selectarea şi combinarea acţiunilor componente, iar selectarea şi 

combinarea acţiunilor cecompun oœ acţiune complexă nu este nimic altceva decît 
organizarea omună de interes a di 

verselor discipline practice şi a praxiologiei coincide cu vastul 


Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) 


domeniu al organizării acţiunilor. 


TADEUSZ KOTARBINSKI, Propoziţiile praxio- logice şi demonstrarea lor (1962), in voi. 
colectiv Logica ştiinţei, Bucureşti, Edit. politică, 1970, p. 538, 540—541. 


în primul rînd, o acţiune socială nu există decît dacă este orientată către anumite scopuri, orientare despre 
care se va arăta mai departe că nu trebuie definită în termeni de intenţii individuale conştiente; în al doilea 
rînd, dacă actorul este plasat în sisteme de relații sociale; şi, în al treilea şi ultimul rînd, dacă interacţiunea 
devine comunicare datorită folosirii unor sisteme simbolice, dintre care cel mai evident este limbajul. 

Analiza cea mai superficială permite totuşi să se vadă modul în care fiecare din ultimele două puncte 
ne introduce în probleme vaste care depăşesc mult studiul strict al relaţiilor sociale şi al sistemelor de 
comunicare. Dar esenţialul este de a recunoaşte că sensul unei acţiuni nu se reduce nici la adaptarea 
actorului la un sistem de norme sociale mai mult sau mai puţin instituţionalizat, nici la operaţiunile 
spiritului în care se manifestă orice activitate socială. 
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Acţiunea nu este numai o conduită socială, cuvint piin care ne-ar place să traducem, ca şi G. 
Gurvitek, termenul parsonian de acţiune; cu alte cuvinte, valorile culturale şi sociale care orientează 
acţiunea trebuie şi ele explicate, nu numai stabilite. Dar acestea nu pot fi explicate intr-un mod satisfăcător 
— adică evitînd complet de a recurge ia un absolut, la un principiu nonsocial, oricare ar fi el — decît dacă 
>in: raportate la acţiunea care le creează de cele mai multe ori nu într-un mod conştient şi voit, ci pentru 
raţiuni pe care sociologia acţiunii îşi propune ca sarcină să le descopere. Sîntem de părere că această 
afirmaţie nu poate fi separată de definiţia sociologiei ca ştiinţă a acţiunii, deoarece această definiţie ar fi 
lipsită de orice temei dacă s-ar considera acţiunea ca răspuns la o situaţie dată; ar trebui atunci să se caute 
raţiunea de a fi a acţiunii într-o situaţie definită independent de ea, şi cel care ar proceda astfel s-ar lovi de 
problema insolubilă de a înţelege cum poate acţiunea omenească, normativ orientată, să constituie 
răspunsul la o situaţie naturală; se ştie destul de bine însă că orice răspuns la această Întrebare nu poate fi 
decît doctrinar, recurgînd prin decretare la un principiu oarecare de unitate între semnificaţia omenească a 
acţiunii şi devenirea necesară a istoriei, adică tocmai ceea ce defineşte filosofia istoriei. 

Obiectul principal al acestui studiu este de a uni într-o metodă pozitivă de cercetare cele două 
principii care au fost expuse mai înainte şi care par la început foarte departe unul de altul. Pe de o parte, 
acţiunea nu se poate defini numai ca răspuns la o situaţie socială; ea este, înainte de toate, o creaţie, o 
inovaţie, o atribuire de sens. O mişcare socială creează conflicte, instituţii, raporturi sociale noi; ceea ce 
căutăm este raţiunea de a fi a acestor mişcări. Pe de altă parte, acţiunea nu poate fi concepută nici numai ca 
expresia unei mişcări a istoriei deoarece sau această mişcare este definită în termeni pur naturalişti — şi 
trecerea de la natură la cultură devine de neînțeles —, sau cele două feluri de realitate sînt presupuse unite 
în principiul lor, şi atunci acesta trebuie stabilit de la început printr-o decretare doctrinară. 

Aceste două principii pot fi unite prin noţiunea de muncă. Afirmația nu este nouă. Oare precursorii 
sociologiei, în marea lor majoritate) nu plasau munca în centrul gîndirii lor? Da, dar aceasta avea ca obiect 
mai mult devenirea socială, progresul şi contradicţiile producţiei decît munca în sine. (...) 

Munca este condiţia istorică a omului, adică experienţa semnificativă — nici naturală, nici 
metasocială —, începînd cu care pot fi înţelese manifestările, operele de civilizaţie şi formele de organizare 
socială. Ceea ce înseamnă a spune, de asemenea, că munca — a cărei studiere conduce la propunerea 
metodei pe care o numim acționalistă — nu are nici un drept să se prezinte ca noţiunea centrală a oricărei 
sociologii. Studiul relaţiilor sociale sau acela al expresiilor simbolice cer alte metode şi alte noţiuni pe care 
le vom numi funcționaliste şi structuraliste. Metod? acţionalistă este proprie, în primul rînd, studiului 
acţiunii istorice, adică al acelei acţiuni definite prin muncă. Această metodă nu reprezintă decît unul din 
procedeele teoretice, unul din momentele unei sociologii definite în ansamblul ei ca ştiinţă a acţiunii 


sociale, a orientării ei, a sistemelor de relaţii sociale şi a expresiilor simbolice. (...) 

De asemenea, trebuie să adăugăm chiar de la început că, dacă ideea care ne introduce în domeniul 
unei sociologii acţionaliste este aceea a muncii, orientările normative ale acţiunii nu pot fi toate înţelese 
plecînd exclusiv de la raportul omului cu munca sa. Acţiunea este întotdeauna întrucîtva colectivă, ceea ce 
înseamnă că presupune orientări spre cineva din afară, orientări pe care le vom numi prin termenul 
sociabilitate. Pe de altă parte, omul nu este numai gîndire creatoare de muncă, el este de asemenea o ființă 
naturală, biologică : astfel, un al treilea ordin de orientări ale acţiunii se naşte din contradicţia, trăită de om 
în el însuşi, între natură şi cultură. 


ALA IX TOU RAIXE, Sociologia acțiunii, (1965), în voi. colectiv Sociologia franceză 
contemporană Antologie, Bucureşti, Edit. politică, 1971, p. 18 — 19, 20-21. 


Cînd, aşa cum se întîmplă în epoca noastră, indivizi şi popoare sînt puşi la încercare de probleme etice şi 
politice, mulţi ne întrebăm dacă acei care în această agitaţie generală îşi dedică viaţa exclusiv purei cerce- 
tări ştiinţifice sau etice a lucrurilor, eonsiderîndu-se prin excelenţă intelectuali, nu cumva ar trebui, din 
cauza absenței lor din viaţa faptei, să fie socotiți şi ei răspunzători pentru încercările prin care trece astăzi 
omenirea ? îsu cumva, trăind astfel, nu numai că nu şi-au îndeplinit datoria, ci au acţionat chiar contrar 
acesteia ? Şi se pune întrebarea: care este oare datoria oamenilor teoriei faţă de viaţa istorică, față de viaţa 
popoarelor şi a statului, în momente ca acelea pe care le trăim? (...) 


Omul faptei, care tinde spre realizarea ideii, trebuie să cunoască şi el ideea şi s-o trăiască. De voie, 
de nevoie, este deci şi el cercetător al ei; dar cu altă metodă şi cu alte măsuri. Ca să procedeze just trebuie, 
teoretic, să cunoască două infinituri, ideea şi realitatea; şi trebuie să aibă şi o putere infinită — puterea de a 
supune infinitul realităţii şi pe acela al ideii. 

însă pe cînd în felul acesta, teoretic cel puţin, omul faptei trebuie să fie un om întreg al teoriei şi, în 
plus, un om întreg al faptei, fatalmente adoptă pînă la urmă o poziţie unilaterală. Tinzînd mai ales spre 
realitateagtepăşeşte repede faza teoriei. Nu se cufundă în cercetarea ideii, nu acumulează în el sistematic; 
porneşte direct spre faptă. în felul acesta, pentru faptă, în relativitatea lucrurilor, nu pare indispensabilă 
cunoaşterea totală, sistematică a ideii; este suficientă o trecere a ei în revistă de la distanţă, un contact cu ea 


în afara ştiinţei. Prin urmare, omul faptei, chiar şi cel mai stăpînit de idei, depăşeşte într-un mod sau altul 
lumea teoriei şi aterizează în realitate, în lumea concretului. 

Dar mai există o diferenţă care trebuie semnalată. Pe cînd omul teoriei, bazat pe gîndirea lui 
sistematică, nu este tulburat de nici o oportunitate impusă de necesitățile temporare, omul faptei, 
fatalmente, supraestimează de obicei scopul direct, scopul vremelnic pe care trebuie să-i urmărească, şi, 
chiar dacă nu-l absolutizează, îi dă un loc central. Omul faptei care va elimina orice parţialitate este în 
pericol să elimine puterea de a acţiona. Din punctul de vedere al ideii, actualităţile îşi pierd servilitatea; 
puţine rezistă la controlul eternului. Dealtfel, din punetu ce vedere al ideii, toate dramurile devin nesigure 
şi de fiecare dată este nevoie de o teribilă putere de concentrare pentru a cobori de la idee la iâpta concretă. 
Acest drum se dovedeşte deja atît de lung, incit umple e'. singur o întreagă viaţă. 

Dar şi între oamenii faptei există nuanţe şi gradaţii. Unii sint mai aproape de infinitul ideii şi le 
scapă infinitul realităţii, iar alţii, dimpotrivă. stăpînesc concretul în scliimb, asupră-le acţionează slab 
ideea. Totdeauna însă se manifestă o asociere a celor două elemente, şi în aceasta predomină uneorţ 
elementul ideologic, alteori cel realist. Astfel, între oamenii faptei, unii sînt ideologi şi alţii realişti. Şi cînd 
unii, cînd alţii sînt folositori istoriei. Aci nu se poate stabili o regulă. în felul acesta se creionează 
fizionomia omului faptei. 


KONSTANTIN TSATSOS, Teoria şi fapla, in voi colectiv Gindirea greacă. Eseişti 
contemporani! Cluj-Napoea, Edit. Dacia, 1975, p. 63, 66 — 67 


(...) întotdeauna am gîndit că fiecare trăieşte cu speranţă, adică crede că ceva pe care el I-a întreprins, sau 
care îl priveşte, sau care priveşte grupul social căruia îi aparţine este pe cale de a se realiza, se va realiza şi 
îi va fi favorabil lui ca şi oamenilor care constituie comunitatea sa. Gîndesc că speranţa face parte din om. 
Acţiunea umană este transcendentă, adică ea vizează întotdeauna un obiect viitor plecînd de la prezentul 
în care noi o concepem şi în care încercăm să o realizăm. Ea îşi proiectează scopul, realizarea sa în viitor. 
Şi în maniera de a acţiona există speranţă, adică faptul însuşi de a pune un scop ca trebuind să fie realizat. 
(...) 

Gîndirea mea era gîndirea mea, dar rubrica sub care o rînduiam, ..disperarea”, îmi era străină. Ceea 
ce era cel mai important pentru mine era ideea de eşec. Ideea de eşec privind ceea ce s-ar putea numi un 
scop absolut. Pe scurt, ceea ce nu s-a spus, sub această formă, în L^tre et le Xeatrit, este că fiecare om, 
dincolo de scopurile teoretice şi practice pe care le are în fiecare clipă şi care privesc, de exemplu, 
chestiuni politice sau de educaţie etc., dincolo de toate acestea, fiecare om are un scop, uD scop pe care I- 
aş numi, dacă vrei, transcendent sau absolut, şi toate aceste scopuri practice nu au sens decît în raport cu 
acest scop. Sensul acţiunii unui om este, deci, acest scop care este variabil după oameni dealtfel, dar care 
are acest particular că este absolut. Iar speranţa se leagă de acest scop absolut, ca dealtminteri şi eşecul, în 
sensul că veritabilul eşec priveşte acest scop. 


JEAN-PAUL SARTRE, Speranţa, acum ... (1980), apud Alexandru Boboc, Ion N. Roşea, 
Filosofia contemporană în texte alese şi adnotate, partea I, Bucureşti, 1985, p. 427, 
430 — 431 (Universitatea din Bucureşti). 
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